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PANG BO VIEN KH&CN GTVT
CHI BQ CAU HAM

02/ TB-CBCH Ha Noi, ngay 15 thang 4 nam 2010

THONG BAO

V& vige lién quan dén déng chi D3 Xudn The

Nedy 14/4/2010, chi bo Cau Ham da hop thuomg ky thang 4 nam 2010 Co mat
dong chi.

Chi b da thao lugn va théng nhit cic ndi dung lién quan dén “Thu gii BCH TW
Pang Cong san Vigt Nam ™ ngdy 16/3/2010 v bii tra 1i phong vin phong vién dai Chau
A tr do (RFA) cia ddng chi D3 Xuan Tho nhu sau

1, Nhimg ¥ kién va quan diém cuia dong chi Tho trinh bay trong thu va tré 15 phong
vén dai RFR da thé hién tu twong trdi voi chu nghia Mdc — Lé nin, tréi véi Cuong linh
chinh tri va Diéu 1¢ Dang Cong san Viét Nam:

2. Nhimg viée lam ciia déng chi Tho da dién ra trong mot thoi gian dai. va vi pham
Dang, vi pham Quy dinh vé nhimg di¢u dang vién khong duge lam, vi pham cdc

Didu
quy dinh ctia phép 1énh Cong chie vién chitc.
nuGe CHXNCH Viét Nam
tudng ciia CBCNV trong Vi

3. Chi b Cau him yéu ciu dong chi B3 Xu:
thire ky ludt thich hop va ndp cho chi b trude ng

vi pham Hién phap vi Phip ludt cia Nhi
h an ninh chinh tri, anh huong dén tr

tinh

anh huomg

‘Tho lam ban kiém diém, t nhdn hinh
y 25/4/2010.

Thong bio nay duge giri i Thuong vu Dang uy Vién Khoa hoc va Cong nghé
GTVT dé bio cdo va gii 16i d/c DS Xuin Tho dé thye hign ..

Noi g T™. CHI BO CAU HAM
- Dle DG Xuin Tho: Bi thu
- TV Dang dy Vién (dé ble):

- L Chi b CH. /\M/L

Bui Xuin Hoc
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Việt Nam Đề Nghị Miến Điện Tiến Hành Bầu Cử Công Bằng

Gia Minh, biên tập viên RFA

2010-04-13

Đa nguyên - đa đảng là một vấn đề ‘nhạy cảm’ tại Việt Nam lâu nay. Nhiều cá nhân và tổ chức công khai lên tiếng đòi hỏi và cổ xúy cho dân chủ - nhân quyền đã bị bắt bớ, kết án tù. Lãnh đạo các nước tham gia hội nghị thượng đỉnh ASEAN lần thứ 16 tại Hà Nội hôm 9/4/2010. Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng kêu gọi Miến Điện tổ chức bầu cử công bằng, dân chủ, có sự tham gia của các đảng phái.

Mâu thuẫn 

Tuy vậy, thủ tướng Việt Nam Nguyễn Tấn Dũng mới hồi tuần rồi lên tiếng kêu gọi một nước khác thuộc Hiệp hội Các quốc gia Đông Nam Á, ASEAN, là Miến Điện sắp tới cần tổ chức bầu cử công bằng, có sự tham gia của nhiều đảng phái. 

Những thành phần bị cấm đoán lâu nay trong nước đã có phản ứng trước tuyên bố đó của người đứng đầu chính phủ Việt Nam.

Lời kêu gọi của thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng, với cương vị nước chủ tịch luân phiên ASEAN năm nay, được đưa ra trong phiên họp báo sau khi kết thúc kỳ họp thượng đỉnh thứ 16 Hiệp hội Các quốc gia Đông Nam Á, ASEAN, tại Hà Nội hôm thứ sáu tuần rồi.

Tuyên bố của ông Nguyễn Tấn Dũng có thể nói hoàn toàn khác với những phát biểu lâu nay của các nhà lãnh đạo Việt Nam, luôn luôn đề cao vai trò cầm quyền duy nhất của Đảng Cộng sản tại Việt Nam. 

Chủ tịch quốc hội Việt Nam, Nguyễn Phú Trọng, trong chuyến công du Ấn Độ hồi tháng hai vừa qua, khi trả lời câu hỏi của Thông tấn xã Express Ấn Độ về đa đảng với những tiếng nói khác nhau ngoài Đảng Cộng Sản Việt Nam, đã nói rõ quan điểm Việt Nam chưa cần thiết đa đảng. Một đảng viên được cho là có tư tưởng tiến bộ muốn xóa bỏ chủ nghĩa Mác- Lê- nin, ông Đỗ Xuân Thọ, trong một cuộc trả lời biên tập viên Mặc Lâm của Đài Á Châu Tự do hồi đầu tháng này, cũng không ủng hộ việc đa đảng, ông nói: Đa đảng là nội chiến ngay.
Như vậy, phát biểu của ông thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng dường như có mâu thuẫn với tuyên bố của những vị lãnh đạo khác và của chính ông trước đây. 

Một người trong nước lâu nay từng có những bài viết nói lên trăn trở về tình hình chính trị của đất nước, nhà giáo Nguyễn Thượng Long, có ý kiến về phát biểu của thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng đối với bầu cử tại Miến Điện:

“Điều ông Dũng nói về Miến Điện đem so sánh với những gì mà ông Dũng, ông Mạnh, ông Triết và 15 ông trong Bộ Chính trị đối xử với nhân dân Việt Nam, tôi thấy người Việt Nam như bị xúc phạm, bị các ông ấy coi khinh, coi rẻ quá. 
Lý do ở trong nước họ luôn giáo huấn chúng tôi: đa nguyên - đa đảng là những gì xấu xa, sẽ dẫn đến thất bại, đưa đến hỗn loạn. Ngoài việc làm vừa lòng người ta, tôi thấy thủ tướng Việt Nam có những biểu hiện phức tạp về nội tâm. Còn trong Đảng thì như ông Trọng khi đi Ấn Độ phát biểu, Việt Nam chưa cần đa nguyên - đa đảng. Những điều đó làm chúng tôi rất suy nghĩ. 
Cờ của các quốc gia thành viên khối ASEAN. AFP photo

Theo tôi đây cũng là cuộc đấu tranh nội tại trong cả đất nước, cả dân tộc chứ không phải riêng trong Bộ Chính Trị; tức tư tưởng hướng đến đa nguyên chính trị - đa đảng cầm quyền là điều mà cả trí thức, lão thành cách mạng, những người quan tâm thời cuộc rất chú ý. Không còn phải thời kỳ người ta nói thế nào thì nghe thế ấy. 
Ngay trong nội bộ và trong cả một con người của họ cũng có phức tạp, không được nhất quán nên mới có chuyện ông Dũng nói một đằng, ông Trọng nói một nẻo; cho thấy khủng hoảng nhất định đối với giới lãnh đạo hiện nay.” 
Người dân nghĩ gì?

Khối 8406, một tổ chức quần chúng ra đời cách đây bốn năm, với Tuyên ngôn Tự do Dân chủ kêu gọi cần phải có đa nguyên - đa đảng mới có thể đem lại các quyền tự do căn bản cho người dân. Trong thời gian hoạt động, nhóm từng lên tiếng tẩy chay bầu cử quốc hội theo hình thức ‘Đảng cử, dân bầu’ lâu nay tại Việt Nam. 

Một thành viên đại diện lâm thời của Khối 8406, Linh mục Phan Văn Lợi, cho biết: Chúng tôi đã có kêu gọi toàn dân tẩy chay bầu cử năm 2007, và đang có kế hoạch kêu gọi tẩy chay  bầu cử quốc hội năm 2011.
Ông Nguyễn Ngọc Quang, một thành viên Khối 8406 từng bị đi tù nói lên quan điểm về phát biểu của ông Nguyễn Tấn Dũng đối với vấn đề Miến Điện:

“Câu nói của ông Nguyễn Tấn Dũng nhằm xoa dịu một phần bức xúc của dân chúng Việt Nam hiện tại khi nhiều người hiểu được dân chủ là gì, tự do là gì và người ta  hiểu được xã hội đa nguyên văn minh hơn xã hội độc đảng thế nào. Trước đây, ông Lý Quang Diệu đã nói không thể để một vài thành viên ngáng đường mà chúng ta phải chấp nhận, mà phải sẵn sàng loại trừ để Khối ASEAN lớn mạnh lên. 
Năm nay Việt Nam đảm nhận chức vụ chủ tịch luân phiên ASEAN nên phải xuôi theo tư tưởng tiến bộ trong khối; chứ thực ra họ không như thế đâu. Qua đi họ sẽ trở lại như cũ; điển hình là trước năm 2006 chính quyền Việt Nam nới lỏng tự do - dân chủ để được rút tên khỏi CPC (Danh sách các quốc gia cần quan tâm đặc biệt về tự do tôn giáo) và vào WTO; nhưng khi đạt được mục đích thì lộ nguyên hình của họ.”
Luật sư trẻ Huỳnh Văn Đông nói lên hành xử của Đảng Cộng sản đối với những tiếng nói đối lập rằng “Việt Nam có những qui định pháp luật cho phép công dân có quyền tự do: lập hội, tham gia đảng phái, tự do chính trị, tự do tín ngưỡng …; tuy nhiên về mặt thực tế những người bị bắt (có người được thả ra rồi vì chấp hành hành hình phạt trỡ về cộng đồng) không hề được nói vì tham gia hay thành lập tổ chức đó; tuy nhiên chúng ta có thể thấy rõ ràng bản chất nằm ở chỗ họ đã tham gia, hoặc tham gia thành lập tổ chức ngoài đảng phái đang ở Việt Nam là Đảng Cộng sản.”
Phát biểu kêu gọi Miến Điện bầu cử công bằng và đa đảng của ông Nguyễn Tấn Dũng, trong cương vị thủ tướng của nước đang nắm vai trò chủ tịch luân phiên của ASEAN, cũng tương tự như kêu gọi lâu nay của những quốc gia có truyền thống dân chủ khác trên thế giới đối với những chế độ chuyên chế. Điều đó chứng minh một xu hướng chung của nhân loại mà khi Việt Nam tham gia hội nhập cũng phải thuận theo.
ĐỖ XUÂN THỌ

THƯ GỬI BAN CHẤP HÀNH TRUNG ƯƠNG

ĐẢNG CỘNG SẢN VIỆT NAM

Kính gửi:
- Chi bộ viện Chuyên ngành Cầu Hầm,
- Đảng Ủy Viện Khoa học và Công nghệ GTVT
- Đảng Bộ Bộ GTVT
- Ban Chấp Hành Trung Ương Đảng Cộng Sản Việt Nam

Tên tôi là Đỗ Xuân Thọ, đảng viên thuộc chi bộ viện chuyên ngành Cầu Hầm thuộc đảng bộ Viện Khoa học và Công nghệ GTVT. Sau hàng chục năm suy nghĩ, nghiền ngẫm về Dân Tộc, về Đảng tôi viết lá thư này cho ban chấp hành Trung ương Đảng để trình bầy ý kiến của tôi về việc xây dựng Đảng ta thật sự vững mạnh. Kính mong các đồng chí đọc, suy nghĩ và xem xét

Theo tôi cần loại bỏ Chủ nghĩa Mác-Lênin ra khỏi nền tảng tư tưởng của Đảng và thay vào đó là Chủ nghĩa Dân Tộc

Chủ nghĩa Mác-Lênin là một thanh gươm, một thứ vũ khí mạnh hơn nghìn lần vũ khí hạt nhân mà Bác Hồ vô cùng kính yêu của chúng ta chọn vào lúc xu thế của thời đại là tiến lên CNXH để giải phóng dân tộc. Thanh gươm đó đã được Đảng ta kết hợp một cách nhuần nhuyễn với lòng yêu nước nồng nàn và ý chí dành độc lập của nhân dân ta. Hai đế quốc to là Pháp và Mỹ đã bị đánh bại trên mảnh đất hình chữ S này. Mãi mãi, đời đời con cháu của đất Việt ghi lòng tạc dạ điều này. Đó là bài học kết hợp sức mạnh của dân tộc với sức mạnh của thời đại. Thời đó tất cả các đảng viên xin vào Đảng chủ yếu vì lòng yêu nước vì máu dân tộc.

Tuy nhiên, khi bắt tay vào xây dựng đất nước, CN Mác-Lênin đã bộc lộ các sai lầm ở cấp độ các tiên đề. Suốt trong thời bao cấp Đảng ta đã tiến hành xây dựng đất nước theo mô hình của CN Mác- Lênin một cách chính xác, không chê vào đâu được và chính vì thế nên đã kéo lùi lịch sử của dân tốc lại 20 năm! Đó là thời kỳ đen tối nhất của dân tộc…Tôi nghẹn lời không kể xiết những đau khổ mà những người dân đã phải trải qua….

Để xây dựng một cây cầu, chúng tôi phải tính toán thiết kế theo một Quy Trình nào đó. Nếu cây cầu đổ thì việc đầu tiên phải xem xét các kỹ sư đã thiết kế và thi công đúng Quy Trình chưa? Xem xét các viện khác, các cơ quan khác áp dụng cùng Quy Trình đó cầu có đổ không? Nếu xem xét thấy đội ngũ kỹ sư đã làm đúng Quy Trình mà cầu vẫn đổ; Nếu thấy các cơ quan khác cũng áp dụng quy trình đó và cầu cũng đổ thì theo một logic hiển nhiên rứt khoát phải đi đên một khẳng định là Quy Trình đó sai!!! Cũng như vậy, thời bao cấp Đảng ta đã làm đúng CN Mác-Lênin mà đất nước vẫn lầm than; các nước XHCN khác cũng đã làm chính xác mô hình của CN Mác-Lênin mà đất nước vẫn khủng hoảng!! Chúng ta cần dũng cảm chỉ ra rằng CN Mác-Lênin là sai!

Nhận ra sai lầm đó Đảng ta đã tiến hành công cuộc đổi mới…. Đất nước bừng sáng…. Công cuộc đổi mới thực chất là công cuộc mà trong đó chúng ta giám đánh đổ những tiên đề của CN Mác-Lênin như đấu tranh giai cấp, chuyên chính vô sản với giai cấp địa chủ, tư sản v.v… Chính vì chúng ta đang “phản bội” lại CN Mác-Lênin mà đất nước mới được như bây giờ. Giai cấp tư sản, địa chủ không nhưng không bị tiêu diệt mà còn được tôn vinh như những người anh hùng, những người bằng tài năng của mình đã mang lại hàng triệu công ăn việc làm cho người lao động. Chính họ đóng thuế cho nhà nước nhiều nhất. Chính họ là nội lực của dân tộc. Ở đây quy luật giá trị thặng dư của Mác đã sai toét vì Mác chưa tính đến tiền được làm ra bởi tài năng, trí tuệ của nhà tư sản…. Đảng viên cũng được khuyến khích “bóc lột” (mà thực chất là tổ chức, quản lý người lao động) để làm giầu cho bản thân và cho xã hội… Từ một đất nước đói ăn chúng ta đã trở thành nước xuất khẩu gạo đứng thứ 2 trên thế giới… Không thể kể xiết những thắng lợi to lớn của đất nước từ khi Đảng ta “phản bội” lại CN Mác-Lênin lãnh đạo dân tộc tiến hành công cuộc đổi mới….

Không chỉ phát triển kinh tế mà đời sống tinh thần của nhân dân ta cũng được Đảng ta lãnh đạo để “phản bội” lại CN Mác-Lênin, một chủ nghĩa vô thần, một chủ nghĩa cho rằng mình là duy vật triệt để nhất. (Thời bao cấp chúng ta đã phá tan các đền chùa… Trong nhà các đảng viên không có bàn thờ tổ tiên). Cuộc sống tinh thần của nhân dân đã trở về đúng quỹ đạo đó là cuộc sống tinh thần phong phú và đậm đà bản sắc dân tộc. Những đền, miếu thờ những vị anh hùng dân tộc đã được khôi phục… các lễ hội tâm linh đã trở lại…. đạo Phật, đạo Thiên Chúa…. được tôn trọng… Chúng ta có thể kết nạp cả những người đi đạo vào Đảng… Ca Trù, dân ca quan họ Bác Ninh, cồng chiêng Tây Nguyên.. đã được thế giới công nhận là các di sản văn hoá nhân loại. Hàng loạt văn nghệ sỹ yêu nước nồng nàn và đầy tài năng hồi bao cấp bị trù dập vì có tư tưởng trái với CN Mác-Lênin đã được khôi phục danh dự… “Bọn Tiểu tư sản trí thức” được Đảng ta dần dần coi là bộ não của dân tộc…

Chúng ta đã “phản bội” lại chủ nghĩa Mác-Lênin để đặt quan hệ ngoại giao với các nước” đế quốc sài lang” như Mỹ, Nhật, Pháp,… Chúng ta đang hoà nhập nhưng không hoà tan. Bạn bè quốc tế ngày càng làm ăn với Việt Nam nhiều hơn…

Đất nước đang bừng sáng… Lòng dân yên ổn và hướng về Đảng…. Kinh tế đang phát triển… Dù không nói ra nhưng toàn thể Đảng viên hiểu rằng chúng ta cần gạt CN Mác-Lênin đi và thay thế bằng CN Dân Tộc.

Công cuộc đổi mới của Đảng ta lẽ ra sẽ đạt được những thành tựu còn to lớn hơn rất nhiều lần nếu như không có những đảng viên có chức, có quyền, có bằng Tiến sỹ (về CN Mác-Lênin), những người bảo thủ, kiên trì bảo vệ CN Mác-Lênin cản đường tiến lên của dân tộc. Họ vu cáo những người yêu nước nồng nàn chống lại Mác-Lênin là chống lại Đảng ta. Họ làm cho giai cấp Công, Nông nghĩ rằng chỉ có CN Mác-Lênin là đem lại quyền lợi cho Công nhân Nông dân nhưng giai cấp Công,Nông Việt Nam đã trải qua thời bao câp và họ đã quá hiểu cơ chế XHCN như thế nào rồi… Thôi mà, hỡi những người Macxit, đừng to mồm bảo Đảng ta ngu xi không hiểu được tư tưởng “vĩ đại” của Mác nên đã làm sai ý Mác trong thời bao cấp!!! Đảng ta rất thông minh và sáng suốt và chính vì thông minh và sáng suốt nên Đảng ta đã “phản bội” lại Mác-Lênin để tiến hành công cuộc đổi mới long trời lở đất đem lại ấm no hạnh phúc cho nhân dân Việt Nam!!! Họ bảo vệ CN Mác-Lênin là bảo vệ cái ghế của mình. Họ đã làm cho Đảng ta nhiều lúc xác định mục tiêu chiến lược xây dựng và bảo vệ Tổ Quốc Việt Nam một cách sai lầm. Sau đây tôi sẽ chứng minh những nguy hại nếu còn đặt nền tảng tư tưởng của Đảng ta vào CN Mác-Lênin

Chủ nghĩa Mác-Lênin là nguyên nhân sâu xa gây nên sự mất đoàn kết trong Đảng do đó là nguyên nhân gây nên sự mất đoàn kết trong nhân dân. CN Mác-Lênin là tấm lá chắn cho bọn quan lại tham nhũng

Toàn Đảng toàn dân đang hướng vào mục tiêu: Dân giầu nước mạnh, xã hội công bằng dân chủ văn minh. Đê l àm được điều này thì công cuộc đổi mới càng phải được đẩy mạnh. Việc này đồng nghĩa với việc đẩy mạnh “phản bội” CN Mác-Lênin. Điều này tất yếu dẫn đến Đảng ta bị chia làm hai phe:

1) Phe Dân Tộc bao gồm những người không quan tâm tới việc thắng thua của một học thuyết nào đó, kể cả học thuyết Mác-Lênin. Tất cả chỉ quan tâm tới việc xây dựng đất nước Hùng Mạnh, tất cả vì Dân tộc Việt Nam.

2)Phe Bảo Thủ bao gồm những người kiên trì bảo vệ CN Mác-Lênin. Trong phe này có:

a)Những kẻ bảo vệ CN Mác-Lênin chỉ vì lợi ích cá nhân như những người đã trót làm TS về chủ nghĩa Mác-Lênin (vin quy bái tổ ở quê hương rồi) nay phải giữ thể diện, phải giữ ghế, giữ nghề kiếm cơm,

b)Những tên tham nhũng khét tiếng vì trong cơ chế XHCN chúng vơ tiền của nhân dân vào túi dễ nhất

c)Nhưng cũng có những người tin tưởng mù quáng vào CN Mác-Lênin như một số rất ít các vị lão thành cách mạng. Những bác này đồng nghĩa việc bảo vệ Đảng với việc bảo vệ CN Mác-Lênin. Đồng nghĩa việc yêu nước với yêu CNXH.

Ở đây chúng ta cần hết sức tỉnh táo để không bị rơi vào hoả mù của phe Bảo Thủ và rơi vào bẫy của bọn phản động muốn lật đổ sự lãnh đạo độc tôn của Đảng ta. Chúng ta không được nhầm lẫn giữa mục đích và phương tiện. Trong hai cuộc kháng chiến chống Pháp và chống Mỹ để giải phóng dân tộc, Bác Hồ xem giải phóng dân tộc là mục đích tối thượng và CN Mác-Lênin là phương tiện, là vũ khí để thực hiện mục đích đó (vì thế mà Người đã bị Quốc Tế Cộng Sản III khai trừ). Thanh gươm Mác-Lênin lúc đó là thứ vũ khí vô địch của các nước thuộc địa vì nó chính là sức mạnh của thời đại-Thời đại XHCN. Thanh gươm đó chỉ dùng để giải phóng dân tộc và nói thẳng chỉ dùng được vào thời đại đó. Giờ đây chúng ta xây dựng đất nước, bằng thực tế thất bại xương mắu của thời bao cấp thời mà chúng ta thực hiện không chê vào đâu được mô hình CNXH, bằng thực tế thắng lợi không thể chối cãi của thời đổi mới, thời mà chúng ta kiên quyết vất bỏ những tiền đề cốt lõi của CN Mác-Lênin, chúng ta nhận ra rằng CN Mác-Lênin là sai!!! Thời đại cũng đổi thay :CNXH ở Liên Xô và các nước Đông Âu đã sụp đổ theo đúng quy luật tất yêu của nó làm chúng ta càng khẳng định CN Mác-Lênin sai lầm ở cấp độ các tiên đề, sai lầm ở mức hệ thống. Chúng ta hãy dũng cảm nhìn sào sự thật: 80% đảng viên không tin hoặc không biết gì về CN Mác-Lênin!!! Chúng ta phải dũng cảm loại bỏ CN Mác-Lênin ra khỏi nền tảng tư tưởng của Đảng ta và thay vào đó là CN Dân Tộc nếu chúng ta không muốn lừa dối 3 triệu đảng viên, không muốn nói dối hàng triệu sinh viên Việt Nam trong các bài giảng về CN Mác-Lênin, không muốn làm các nhà tư sản trong và ngoài nước phải rón rén đề phòng có ngày Đảng sẽ kích động giai cấp Công Nông “đào mồ” chôn họ. không muốn Đảng ta bị chia rẽ. Nếu lấy CN Dân Tộc làm nền tảng tư tưởng thì chúng ta sẽ có một tư duy vô cùng mạch lạc để lãnh đạo dân tộc ta tiến lên. Lúc đó Đảng ta sẽ trở thành trung tâm của khối đại đoàn kết dân tộc. Vì không còn lệ thuộc vào tính giai cấp nữa nên chúng ta sẽ chọn được cán bộ lãnh đạo là các “nguyên khí quốc gia” và trung thành tuyệt đối với tổ quốc với nhân dân với Đảng… Không thể kể hết những lợi ích khi chúng ta thật sự thành thật

Trong khi đó những người Bảo Thủ coi sự thống trị của CN Mác-Lênín quan trọng gấp nghìn lần sự hùng cường của Dân tộc. Họ ép Đảng ta phải xây dựng một nền kinh tế hết sức quái thai, hết sức mù mờ:” Nền Kinh tế Thị trường định hướng XHCN”. Đối với quân đội ta chúng cố gắng nèo kéo thêm một nhiệm vụ mơ hồ: chiến đấu vì CNXH. Chúng lập lờ giữa kẻ thù của Dân Tộc với kẻ thù của ý thức hệ Macxit. Chính vì chỉ quan tâm tới sự thống trị của CN Mác-Lênin chúng đã làm Đảng ta không phân biệt được bạn và thù. Chúng có thể bán những mảnh đất thiêng liêng của Tổ Quốc cho Trung Quốc kẻ thù truyền kiếp của dân tộc Việt Nam (như Tổng bí thư Lê Duẩn khẳng định) chỉ vì chúng cùng ý thức hệ Macxit với chúng và đàn áp thâm độc những người yêu nước cháy bỏng nhưng chống Trung Quốc chống CN Mác-Lênin… Vì lẫn lộn giữa kẻ thù của dân tộc và kẻ thù ý thức hệ nên 10 tỉnh đã cho Trung Quốc thuê đất rừng, thuê bờ biển với diện tích bằng một tỉnh của nước ta trong thời hạn 50 năm… Chúng càng ngày càng thấy rằng cái cơ chế XHCN này là môi trường vơ tiền của nhân dân vào túi dễ nhất… Tuy nhiên chúng cũng thấy rằng không ai còn tin vào CN Mác-Lênin nữa nên chúng phải đem vị thánh của dân tộc, Bác Hồ vô cùng kính yêu làm tấm lá chắn cho CNMác-Lênin… Chúng ép Đảng ta phải ghi vào điều lệ Đảng rằng: Nền tảng tư tưởng của Đảng là CN Mác-Lênin để dễ bề quy kết các đảng viên trung thực, hết lòng vì Đảng vì dân tộc Việt Nam nhưng chống CN Mác-Lênin là chống Đảng

Bằng các lập luận trên chúng ta khẳng định Chủ nghĩa Mác-Lênin là nguyên nhân sâu xa gây nên sự mất đoàn kết trong Đảng do đó là nguyên nhân gây nên sự mất đoàn kết trong nhân dân cần loại bỏ

Lấy CN Dân Tộc làm nền tảng tư tưởng của Đảng là con đường duy nhất đúng đắn làm Đảng ta trở thành trung tâm của khối đại đoàn kết và lòng yêu nước nồng nàn của 84 triệu người dân sống trên mảnh đất hình chữ S và xứng đáng là người cầm lái độc tôn đối với dân tộc Việt Nam đưa dân tộc Việt Nam tiến lên đài vinh quang sánh vai với các cường quốc 5 châu.

Một câu hỏi tất yếu sẽ được đặt ra: CN Dân Tộc là CN như thế nào?

Sẽ tốn rất nhiều giấy mực để mô tả đầy đủ về CN Dân Tộc Việt Nam nên tôi chỉ nói vắn tắt các nét chính của CN này.

- CN Dân tộc Việt Nam là sự kết tinh của truyền thống giữ nước và dựng nước của dân tộc Việt Nam suốt từ thời các vua Hùng đến nay, đặc biệt là giai đoạn chống Pháp chống Mỹ và chống Trung Quốc xâm lược để giải phóng dân tộc; giai đoạn đổi mới để xây dựng đất nước

- CN Dân tộc Việt Nam là sự tiếp thu có chọn lọc những chủ nghĩa Dân tộc đã xuất hiện trên thế giới như ở Đức, Nhật, Do thái, Hàn Quốc v.v…

Tóm lại CN Dân tộc Việt Nam coi 84 triệu người VN như một cơ thể hoàn chỉnh. Trong đó bộ não bao gồm những người lao động chủ yếu bằng đầu như các nhà chính trị, các tướng lĩnh các trí thức, các chủ doanh nghiệp, văn nghệ sỹ v.v…; chân, tay là công nhân, nông dân, bộ đội, công an; Trái tim là CN Dân Tộc VN….

Trên đây là các nét chính, việc hoàn thiện nó là nhiệm vụ của các nhà Triết học Việt Nam. Tuy nhiên chúng ta không nên cầu toàn. Chúng ta sẽ hoàn thiện dần… Rồi đây chúng ta còn phải xây dựng một triết học của chính dân tộc mình, một triết học “Made in Vietnam”….

Khi đặt CN Dân Tộc làm nền tảng tư tưởng, Đảng ta sẽ khơi dạy dòng mắu dân tộc mạnh mẽ của 84 triệu người dân VN. Vì đã loại bỏ tính giai cấp, chúng ta luôn luôn chọn được những người giỏi nhất, đức độ nhất vào các vị trí lãnh đạo cao nhất của Đảng. Đảng viên sẽ là những người giỏi nhất trong toàn dân (chứ không chỉ ở giai cấp Công,Nông)… Lúc đó Đảng là dân tộc và dân tộc chính là Đảng!

Vì chỉ còn quan tâm tới lợi ích, tới sự tồn vong của dân tộc, Đảng ta sẽ có một cái nhìn mạch lạc và thấu đáo để xây dựng chiến lược bảo vệ Tổ Quốc. Chúng ta sẽ dễ dàng chỉ ra Trung Quốc là kẻ thù truyền kiếp của dân tộc Việt Nam (như Tổng Bí thư Lê Duẩn nói), dễ ràng nhìn thấy Nga, Mỹ, Nhật, EU là các đồng minh có thể giúp ta về kinh tế và quân sự khi chúng ta bị Trung Quốc xâm lược mặc dù các nước đó là “đế quốc sài lang”. Chúng ta sẽ dễ dàng kết hợp được sức mạnh của dân tộc với sức mạnh của thời đại… Chúng ta sẽ dễ dàng chỉ ra rằng để có nền kinh tế hùng cường chúng ta không thể dàn hàng ngang tiến lên mà phải tập trung vào những mũi nhọn như CN Thông tin, Đóng Tầu v.v…. và rằng nông nghiệp không phải là mũi nhọn, và rằng phải ngăn chặn triệt để hàng lậu từ Trung Quốc… rằng mô hình kinh tế của nước ta phải là mô hình của CN Tư bản……….

Không thể kể hết những ưu thế tuyệt đôi khi lấy CN Dân Tộc làm nền tảng tư tưởng của Đảng.

Chính vì những lẽ trên Đảng ta phải

Đổi tên Đảng Cộng Sản Việt Nam thành Đảng Lao Động Việt Nam; đổi tên nước Cộng Hoà Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam thành nước Việt Nam Dân Chủ Cộng Hoà như Bác Hồ đã chọn

Đảng ta cần phải làm những điều trên ngay trong đại hội lần thứ XI này để Đảng ta thật sự vững mạnh, để dân tộc Việt Nam thật sự đoàn kết, để bạn bè quốc tế thật sự hiểu về ta và giúp đỡ ta, để cho nạn tham nhũng bị mất đi, để cho các cán bộ Đảng và Nhà nước là những người tài giỏi nhất, hết lòng vì dân vì nước và cuối cùng là để Việt Nam mau chóng trở thành một cường quốc

Trên đây là những ý kiến vô cùng tâm huyết của tôi, một đảng viên 30 tuổi Đảng, một cựu chiến binh đã chiến đấu trên chiến trường Quảng Trị năm 1972 và được kết nạp vào Đảng ngay trên mâm pháo năm 1973, một người tuyệt đối trung thành với dân tộc Việt Nam, tuyệt đối trung thành với Đảng do Hồ Chí Minh sáng lập, luôn luôn đau đáu những suy tư về đất nước, về Đảng để nghĩ cách làm cho dân tộc ta hùng mạnh. Tuy nhiên tôi không ít lần bị các đồng chí công an quy là phản động, là bất mãn với chế độ, là công thần vì cậy bố là người có công nuôi các lãnh tụ như Hoàng Văn Thụ, Trường Chinh, Hoàng Quốc Việt… Mặc dù vậy tôi thề sẽ vẫn kiên trì thuyết phục và đấu tranh đến hơi thở cuối cùng để loại bỏ CN Mác-Lê nin ra khỏi nền tảng tư tưởng của Đảng ta và thay vào đó là CN Dân Tộc. Tôi tin tưởng rằng có 80% đảng viên trong Đảng ủng hộ tôi

Kính mong các đồng chí đọc kỹ và xem xét.

Hà Nội, ngày 16-3-2010
Người viết
ĐỖ XUÂN THỌ
Email: tsdoxuantho(a)gmail.com
Điện thoại:0914119002
Địa chỉ cơ quan:Viện Khoa học và Công nghệ GTVT, 1252 Đường Láng
Đống Đa Hà Nội

Địa chỉ nhà riêng: Số nhà 12 ngõ 1142 Đường La Thành Hà Nội
14 tháng 4 năm 2010
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	BẢN TỰ KIỂM ĐIỂM

Ngày: Thứ Bảy, 17 tháng 4, 2010, 2:59

ĐẢNG CỘNG SẢN VIỆT NAM
Đảng Bộ Viện KH&CN GTVT     

Chi bộ Viện CN Cầu-Hầm
                                       
BẢN TỰ KIỂM ĐIỂM

Tên tôi là Đỗ Xuân Thọ, đảng viên hiện đang sinh hoạt tại chi bộ Viện Chuyên Ngành Cầu Hầm thuộc Đảng bộ Viện Khoa học và Công nghệ GTVT. Sau khi đọc xong thông báo số 02/TB-CBCH ngày 15 tháng 4 năm 2010 của chi bộ Cầu Hầm tôi xin trình bầy một số ý kiến sau đây:
         
Chi bộ khẳng định rằng những ý kiến và quan điểm của tôi trong lá thư gửi BCH TƯ ĐCSVN và cuộc trả lời phỏng vấn của tôi với đài RFA là trái với tư tưởng Mác-Lênin, trái với cương lĩnh chính trị và điều lệ Đảng. Tuy nhiên tôi thấy rằng toàn bộ TƯ ĐCSVN đã phản bội lại chủ nghĩa Mác-Lênin, nền tảng tư tưởng của Đảng  khi cho đảng viên làm kinh tế tư nhân, tôn vinh những nhà Tư sản.cho các lễ hội dân tộc mê tín dị đoan phát triển v.v…sao không đem ra kỷ luật trước đã
        
Thôi mà, với tất cả sự chân thành, tôi khuyên các đồng chí hãy nhìn thẳng vào sự thật và nhận ra những điều tôi viết trong thư là đúng. Nếu bắt tôi kiểm điểm, tôi sẽ dễ dàng chứng minh TBT Nông Đức Mạnh, Chủ tịch nước Nguyễn Minh Triết và Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng  là những tên PHẢN BỘI lại CN Mác-Lênin  còn tệ hại hơn Khơ-rút-xôp ở Liên xô cũ…

Thật sự đã đến lúc cần thay con ngựa, già ốm yêu , bệnh tật- CN Mác-Lênin bằng một con rồng hùng mạnh có khả năng quy tụ tất cả sức mạnh của con cháu vua Hùng đó là CN Dân tộc rồi các đồng chí ạ….


Thọ lại khóc rồi vì những người đồng đội xưa đang bắn vào nhau…..
Hà Nội, ngày 17 tháng 4 năm 2010
       Người viết
Đỗ Xuân Thọ


Có Nên Từ Bỏ “Chủ nghĩa Mác-Lê” Hay Không?

Mặc Lâm, phóng viên RFA

2010-04-02

Mới đây, thêm một đảng viên lên tiếng phản đối việc chính phủ Việt Nam tiếp tục sử dụng cụm từ “Chủ nghĩa Mác-Lênin” trong khi vận hành nền kinh tế đặc thù của chủ nghĩa Tư bản.
Quan điểm mới

TS Đỗ Xuân Thọ, một đảng viên kỳ cựu và là người đưa ra ý kiến này cho rằng nếu không mạnh dạn từ bỏ học thuyết này thì nhà nước đang trực tiếp làm cho nội bộ Đảng phân hóa và tiếp tay với tình trạng tham nhũng hiện nay. Mặc Lâm có cuộc phỏng vấn đặc biệt với TS Thọ, để biết thêm những quan điểm của ông về vấn đề này.

Mặc Lâm: Thưa ông, chúng tôi được biết ông có một bài viết phân tích về việc nên từ bỏ chủ nghĩa Mác-Lênin để thay vào đó là chủ nghĩa Dân Tộc, thưa sau khi bài viết được phổ biến thì ông có nhận được phản hồi nào từ phía chính quyền hay không ạ?
TS Đỗ Xuân Thọ: Tất cả các đồng chí trong Viện đều là những người đồng đội của tôi, kể cả những đồng chí đã cùng chiến đấu ở Quảng Trị cùng với tôi hồi xưa, mấy bác ở phường đến đây họ đều khuyên là phải ngừng lại bởi vì là có một số người đã đăng trên mạng và có những lời bình luận không được hay lắm. 

Thực ra là tôi tranh luận với các bác thì các bác hiểu rõ cái lập luận của tôi rồi cho nên tôi không trình bày một cách kỹ lưỡng, tôi bị một khuyết điểm là lẽ ra là có thể được bảo lưu ý kiến cho đến tận Ban chấp hành Trung ương, nhưng không được tung trên mạng. Họ phê bình cái chuyện đó.

Mặc Lâm: Trước tinh thần đó thì ông có bảo lưu ý kiến của mình hay không?
TS Đỗ Xuân Thọ: Quan điểm của tôi rất là trong sáng. Tôi 56 tuổi rồi, tôi không có một ý định làm quan, làm chức gì cả. Bố tôi cũng là người nuôi các đồng chí Trường Chinh, Hoàng Văn Thụ, Hoàng Quốc Việt, rồi nói chung là tôi không nhờ vả, không cậy thần cậy thế gì cả. Tôi đi bộ đội về rồi tôi phục viên, tôi vào đại học rồi cố gắng học lên tiến sĩ. Nói chung là tất cả mọi cái tôi đều hết sức cố gắng nhưng mà một cái điều không thể nào rứt ra được là lúc nào tôi cũng nghĩ về đất nước.

Mặc Lâm: Ông vừa nói là rất quan tâm về đất nước, ông có thể cho biết cụ thể hơn những quan tâm đó là gì ạ?
TS Đỗ Xuân Thọ: Tôi nghĩ đến vấn đề đất nước hàng chục năm nay rồi. Cái lần Đại hội đảng lần thứ 10 tôi cũng đã viết một bức thư lên Ban chấp hành Trung ương Đảng là hãy loại bỏ tính giai cấp ra khỏi nội hàm khái niệm đảng, mà thay vào đó là tính Dân Tộc, và cũng đổi tên đảng là Đảng Lao động Việt Nam, nhưng mà đảng nghe có một nửa thôi, họ đã phải chỉnh lại, tất nhiên không phải chỉ có mình tôi. 

Họ phải chỉnh lại cái điều lệ đảng là: Đảng CSVN là đội quân tiên phong của dân tộc Việt Nam, của giai cấp công nhân Việt Nam, đồng thời họ phải nèo vào một câu như thế. Hồi đầu tiên thì tôi uất ức, cái thời sống ở thời bao cấp ghê gớm, chẳng hạn như là những cái người mà về sau này tôi nghĩ ngay cả Khrushev, Honecker ở Đức, rất nhiều người còn lầm tưởng đấy là cái chủ nghĩa tuyệt vời nhất có thể xây dựng được một cái xã hội tốt đẹp, cho nên họ mới làm như thế. 

Đúng là cũng đáng trách thật nhưng mà tôi không thù hận gì nữa, nhưng bây giờ tôi có thể bỏ qua và thông cảm được.

Quan điểm của tôi, nếu mà Đảng không lấy chủ nghĩa dân tộc làm nền tảng tư tưởng thì cái chủ nghĩa Mác-Lênin sẽ bằm nát Đảng lại. Với những mũi nhọn tấn công từ phía ngoài, nó chỉ cần đánh vào cộng sản và đánh tham nhũng là chết rồi, là tan Đảng rồi.

Tôi là người không chủ trương đa đảng, vì đa đảng lúc này là nội chiến ngay, tôi nghĩ là như thế.

Chuyện nội bộ Đảng

Mặc Lâm: Ông từng cho rằng chính chủ nghĩa Mác-Lênin đã làm mất tình đoàn kết trong nội bộ Đảng, ông có thể giải thích thêm được hay không ạ?
TS Đỗ Xuân Thọ: Mất đoàn kết là như thế này: Thực chất công cuộc đổi mới là chúng ta dám phá bỏ những luận điểm cơ bản nhất của chủ nghĩa Mác-Lênin, đó là đấu tranh giai cấp, toàn bộ Mác là muốn giai cấp công nông là người đào mồ chôn chủ nghĩa tư bản, thì cái đó là chúng ta phản bội lại chủ nghĩa Mác-Lênin trong cái thời đổi mới này, cho nên mới được như ngày hôm nay. 

Thế thì cái công cuộc đổi mới đang được tiến hành, tức là chúng ta càng phát triển cái nền kinh tế nói là kinh tế xã hội chủ nghĩa nhưng mà thực chất là kinh tế tư bản chủ nghĩa, có nghĩa là càng đổi mới thì càng phá bỏ chủ nghĩa Mác-Lênin, thế mà cái chủ nghĩa Mác-Lênin vẫn được ghi vào điều lệ là nền tảng tư tưởng, vì thế cho nên là có một cái mâu thuẫn đảng bị chia ra làm ít nhất là có hai phe: phe thứ nhất bảo vệ chủ nghĩa Mác-Lênin, phe thứ hai là không quan tâm đến sự thắng thua của chủ nghĩa Mác-Lênin mà tất cả vì dân giàu nước mạnh, tất cả vì dân tộc và ái quyền lợi kinh tế nữa chứ. 

Và ngoài ra nó còn bị thọc từ bên ngoài vào bởi những cái bọn phản động sẽ tấn công vào những cái thứ mà chúng ta đang làm trái chủ nghĩa Mác-Lênin. Chúng nó đang hô hào công nông kiện cáo đấu tranh, chúng nó làm đúng chủ nghĩa Mác-Lênin đấy. Chúng nó làm như thế coi như là trong đảng bị phân rã ngay. Tôi có thể khẳng định là ngay trong Bộ Chính Trị đã có sự phân rã nếu như chúng ta còn giữ chủ nghĩa Mác-Lênin làm nền tảng tư tưởng. Chủ nghĩa Mác-Lênin này nó làm cho chúng ta nhầm lẫn giữa ý thức hệ và dân tộc, ý thức dân tộc và ý thức hệ tư tưởng.

 Mặc Lâm: Vừa mới đây Tổng bí thư Nông Đức Mạnh tuyên bố là Việt Nam tiếp tục tiến theo con đường phát triển lên chủ nghĩa xã hội trong đó mô hình kinh tế thị trường vẫn theo định hướng xã hội chủ nghĩa. Vậy đề nghị của ông sẽ đi ngược lại với lời tuyên bố này hay sao ạ?
TS Đỗ Xuân Thọ: Tôi nghĩ là cái khẩu hiệu "xã hội chủ nghĩa" nó rất mù mờ. Tôi là một trong những người đưa ra đầu tiên cái khẩu hiệu là "tất cả vì dân giàu nước mạnh", về sau này họ mới thêm là "xã hội công bằng, dân chủ văn minh". Đấy là mục tiêu của dân tộc ta, chứ còn tôi không tán thành cái mục tiêu "xã hội chủ nghĩa". Tất nhiên là tôi sẽ bảo lưu ý kiến đến Ban Chấp hành Trung ương Đảng. 

Thực chất khi mà Đảng hỏi ý kiến thì tôi sẽ phát biểu ý kiến đó lại một lần nữa, và nếu mà có thể đối thoại được với TBT Nông Đức Mạnh thì tôi cũng sẽ nói như nói với anh vậy thôi. Tuy nhiên, tôi là một đảng viên cho nên khi mà ý kiến của tôi vẫn chưa được tán thành thì tôi vẫn chấp hành tuyệt đối những nghị quyết của Đảng. 

Tôi chỉ quan tâm đến sự hùng mạnh của dân tộc Việt Nam, chứ nếu mà theo chủ nghĩa Mác-Lênin thì là còn phải quan tâm đến cả giai cấp công nông và Mỹ, Pháp nữa cơ, lo cho họ thất nghiệp. Nói thật với anh là tôi chỉ lo cho dân tộc Việt Nam.

Mặc Lâm: Xin cám ơn ông. 
Trên đây là cuộc phỏng vấn TS Đỗ Xuân Thọ về một số ý kiến của ông có liên quan đến vấn đề từ bỏ chủ nghĩa Mác-Lê. Chúng tôi xin nhắc lại ý kiến của TS Thọ không nhất thiết phản ảnh quan điểm của Đài Á Châu Tự Do, xin cám ơn quý vị.
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Ngọc Thu lược dịch theo Wilson Center

Đề Án Lịch Sử Quốc Tế

Về Chiến Tranh Lạnh (phần 1)

Chiến tranh Lạnh là tình trạng tiếp nối xung đột chính trị - căng thẳng quân sự và cạnh tranh kinh tế, chủ yếu giữa Liên Xô và các nước vệ tinh của nó với các nước Phương Tây, bao gồm Mỹ.

Ngày 13-04-1966

Thảo luận giữa Chu Ân Lai, Đặng Tiểu Bình, Khang Sinh, Lê Duẩn và Nguyễn Duy Trinh

Trung Quốc nhấn mạnh tầm quan trọng trong việc viện trợ của Trung Quốc cho Việt Nam, trong khi chỉ ra những điểm có vẻ ngờ vực từ phía Việt Nam; Việt Nam dựa vào sự hỗ trợ của Trung Quốc.

Đặng Tiểu Bình: Các ông đã nói về sự thật cũng như đề cập đến sự công bằng. Vậy các ông vẫn còn sợ cái gì? Tại sao các ông lại sợ không làm vừa lòng Liên Xô, vậy còn Trung Quốc thì sao? Tôi muốn nói thẳng với các ông những điều hiện tại tôi cảm nhận: các đồng chí Việt Nam có những suy nghĩ khác về phương pháp giúp đỡ của chúng tôi, nhưng mà các ông chưa nói với chúng tôi.

Tôi nhớ đồng chí Mao phê bình chúng tôi, các viên chức Trung Quốc tham dự buổi nói chuyện giữa đồng chí Mao Trạch Đông và đồng chí Lê Duẩn tại Beidaihe (2) –  về việc “quá nhiệt tình” đối với đòi hỏi của Việt Nam. Bây giờ chúng tôi thấy đồng chí Mao nhìn xa trông rộng.

Lê Duẩn: Bây giờ, khi các ông nói lại điều đó lần nữa, chúng tôi đã rõ. Tại thời điểm đó tôi không hiểu những gì đồng chí Mao nói bởi vì thông dịch quá dở.

Đặng Tiểu Bình: Chúng tôi hiểu rằng đồng chí Mao phê bình chúng tôi, đó là đồng chí Chu Ân Lai, tôi và những người khác. Dĩ nhiên, không có nghĩa là đồng chí Mao không làm hết sức mình để giúp đỡ Việt Nam. Với các ông đã quá rõ là chúng tôi đáp ứng mọi yêu cầu của các đồng chí bởi vì nằm trong khả năng của chúng tôi.

Bây giờ, có vẻ như đồng chí Mao Trạch Đông nhìn xa trông rộng trong vấn đề này. Trong những năm gần đây, chúng tôi đã có kinh nghiệm trong các mối quan hệ giữa các nước xã hội chủ nghĩa. Sự thật là sự quá nhiệt tình của chúng tôi đã gây nghi ngờ cho các đồng chí Việt Nam? Hiện tại chúng tôi có 130.000 quân lính đang ở nước các đồng chí. Việc xây dựng căn cứ quân sự ở Đông Bắc cũng như xây dựng tuyến đường sắt là các dự án mà chúng tôi đề xuất, và hơn nữa, chúng tôi đã gửi hàng chục ngàn quân lính tới biên giới.

Chúng tôi cũng đã thảo luận khả năng chiến đấu chung bất cứ khi nào cuộc chiến bùng nổ. Các ông có nghi ngờ chúng tôi vì chúng tôi quá nhiệt tình hay không? Người Trung Quốc có muốn kiểm soát Việt Nam? Chúng tôi muốn nói thẳng cho các ông biết rằng chúng tôi không hề có ý định đó. Ở đây, chúng tôi không cần bất kỳ cuộc đàm phán ngoại giao nào. Nếu chúng tôi mắc phải sai lầm đã làm cho các ông nghi ngờ, có nghĩa là đồng chí Mao thật sự nhìn xa trông rộng.

Hơn nữa, hiện nay nhiều người làm cho Trung Quốc bị mang tiếng: Khrushchev (*) là người theo chủ nghĩa xét lại, và Trung Quốc thì theo chủ nghĩa giáo điều và mạo hiểm.

Vì vậy, chúng tôi hy vọng trong vấn đề này, nếu các ông có bất kỳ vấn đề gì, làm ơn nói thẳng cho chúng tôi biết. Thái độ của chúng tôi cho đến nay và từ bây giờ sẽ là: các ông đang ở tiền tuyến còn chúng tôi đang ở hậu phương. Chúng tôi đáp ứng mọi yêu cầu của các ông trong khả năng của chúng tôi. Nhưng chúng ta không nên có quá nhiều nhiệt tình.

Việc xây dựng ở các đảo phía đông bắc đã hoàn thành. Hai bên đã thảo luận việc xây dựng dọc bờ biển sẽ do những người lính trong quân đội của chúng tôi thực hiện. Gần đây, đồng chí Văn Tiến Dũng (3) đề nghị sau khi hoàn thành việc xây dựng ở phía đông bắc, những người lính trong quân đội của chúng tôi sẽ giúp các ông xây dựng các địa điểm pháo binh ở vùng đồng bằng trung tâm. Chúng tôi vẫn chưa trả lời. Bây giờ tôi đặt một câu hỏi để các ông cân nhắc: các ông có cần những người lính trong quân đội của chúng tôi làm điều đó hay không?

Ý định xấu?

Chu Ân Lai: Đề nghị về việc xây dựng 45 địa điểm pháo binh gần các vị trí tên lửa của Liên Xô.
Đặng Tiểu Bình: Chúng tôi không biết liệu có tốt cho mối quan hệ giữa hai đảng và hai nước hay không khi chúng tôi đã gửi 100.000 quân đến Việt Nam. Cá nhân, tôi nghĩ sẽ tốt hơn cho những người lính trong quân đội của chúng tôi trở về nhà ngay sau khi họ hoàn thành công việc. Trong vấn đề này, chúng tôi không có bất kỳ ý định xấu nào, nhưng kết quả không phải là những điều mà cả hai nước chúng ta muốn.

Cách đây không lâu, có một chuyện đã xảy ra mà chúng tôi nghĩ không phải là ngẫu nhiên: Trên đường đến Hòn Gai để lấy than đá, một con tàu Trung Quốc đã không được phép cập cảng. Nó đã ở lại ngoài khơi 4 ngày. Yêu cầu để gọi từ bờ bị từ chối. Con tàu này đang thi hành nhiệm vụ theo một thỏa thuận thương mại, không phải là một tàu chiến.

Lê Duẩn: Chúng tôi không biết điều này.

Đặng Tiểu Bình: Bộ ngoại giao của chúng tôi đã gửi một bản ghi nhớ cho các ông, nhưng chính phủ Việt Nam vẫn chưa trả lời. Những chuyện như thế này chưa từng xảy ra trong 10 năm qua.

Chu Ân Lai: Ngay cả tàu Trung Quốc yêu cầu được vào cảng Việt Nam trốn máy bay Mỹ, để được cung cấp nước ngọt và gọi điện thoại cũng bị từ chối. Một trong những cán bộ của chúng tôi, người phụ trách việc mua bán với nước ngoài, sau đó đã thảo luận với các nhà chức trách ở cảng nhiều lần, và sau đó con tàu mới có thể vào cảng của các ông. Các đồng chí phụ trách cảng Cẩm Phả thậm chí nói: Đây là chủ quyền của chúng tôi, các ông chỉ có thể vào khi được phép. Trong khi đó, chúng tôi nói rằng tất cả các tàu và máy bay của Việt Nam có thể vào các cảng và sân bay của Trung Quốc bất cứ lúc nào nếu bị máy bay Mỹ truy đuổi.
Đặng Tiểu Bình: Bây giờ, tôi muốn nói về một khía cạnh khác trong mối quan hệ giữa hai đảng và hai nước. Trong số 100.000 quân lính của quân đội Trung Quốc, những người hiện nay đang ở nước các ông, có thể có người nào đó làm sai. Và về phía các ông, cũng có thể có những người muốn sử dụng những sự cố này để gây chia rẽ giữa hai đảng và hai nước.

Chúng ta nên thẳng thắn nói về vấn đề này bây giờ bởi vì điều này không chỉ là mảng tối mà còn gây một số thiệt hại trong các mối quan hệ của chúng ta. Nó không chỉ là những vấn đề liên quan đến sự đánh giá của chúng tôi về sự trợ giúp của Liên Xô. Các ông có nghi ngờ Trung Quốc giúp Việt Nam là vì mục đích riêng của chúng tôi? Chúng tôi hy vọng rằng các ông có thể nói trực tiếp cho chúng tôi biết nếu các ông muốn chúng tôi giúp đỡ. Vấn đề sẽ được giải quyết dễ dàng. Chúng tôi sẽ rút quân ngay lập tức. Chúng tôi có rất nhiều thứ cần làm tại Trung Quốc. Và những người lính trong quân đội đóng quân dọc theo biên giới sẽ được lệnh quay trở lại lục địa (4).

Sự phán đoán khác nhau

Lê Duẩn: Tôi xin trình bày một số ý. Khó khăn là sự phán đoán của chúng ta khác nhau. Theo kinh nghiệm trong Đảng của chúng tôi cho thấy, cần có thời gian để làm cho các ý kiến khác nhau đi đến sự đồng thuận.

Chúng tôi không nói chuyện công khai về các ý kiến khác nhau giữa chúng tôi. Chúng tôi chắc rằng sự hỗ trợ của Liên Xô cho Việt Nam một phần là chân thành, cho nên chúng tôi không hỏi liệu Liên Xô sẽ bán đứt Việt Nam cũng như chúng tôi không nói Liên Xô vu cáo Trung Quốc trong vấn đề vận chuyển viện trợ của Liên Xô. Bởi vì chúng tôi biết rằng nếu chúng tôi nói điều này, vấn đề sẽ trở nên phức tạp hơn. Đó là do hoàn cảnh của chúng tôi.

Vấn đề chính là làm thế nào để đánh giá Liên Xô. Các ông đang nói rằng Liên Xô đang bán đứng Việt Nam, nhưng chúng tôi không nói như vậy. Tất cả các vấn đề khác bắt nguồn từ sự phán đoán này. Liên quan đến sự trợ giúp của Trung Quốc cho Việt Nam, chúng tôi hiểu rất rõ và chúng tôi không có bất kỳ mối quan ngại về điều đó. Bây giờ đang có hơn 100.000 quân lính của quân đội Trung Quốc tại Việt Nam, nhưng chúng tôi nghĩ rằng bất cứ khi nào có chuyện nghiêm trọng xảy ra, có thể cần hơn 500.000. Đây là sự hỗ trợ từ một đất nước anh em.

Chúng tôi nghĩ rằng là một đất nước xã hội chủ nghĩa anh em, các ông có thể làm điều đó, các ông có thể giúp chúng tôi như thế này. Tôi đã có một cuộc tranh cãi với Khrushchev về một vấn đề tương tự. Khrushchev nói rằng người Việt Nam ủng hộ Trung Quốc sở hữu bom nguyên tử để Trung Quốc có thể tấn công Liên Xô. Tôi nói rằng điều đó không đúng sự thật, Trung Quốc sẽ không bao giờ tấn công Liên Xô.

Hôm nay, tôi nói rằng sự đánh giá của một đất nước xã hội chủ nghĩa đối với một đất nước xã hội chủ nghĩa khác phải dựa trên chủ nghĩa quốc tế, đặc biệt trong bối cảnh quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc. Trong cuộc kháng chiến chống Pháp của chúng tôi, nếu cuộc cách mạng Trung Quốc không thành công, thì cách mạng Việt Nam khó có thể thành công. Chúng tôi cần sự hỗ trợ từ tất cả các nước xã hội chủ nghĩa. Nhưng chúng tôi chắc rằng sự hỗ trợ của Trung Quốc là trực tiếp và rộng rãi nhất.

Như các ông đã nói, mỗi quốc gia nên tự bảo vệ mình nhưng họ cũng nên dựa vào sự trợ giúp quốc tế. Vì vậy, chúng tôi không bao giờ nghĩ rằng sự nhiệt tình của các ông có thể gây nguy hại trong bất kỳ tình huống nào. Ngược lại, các ông càng nhiệt tình sẽ càng có lợi cho chúng tôi. Sự giúp đỡ nhiệt tình của các ông có thể giúp chúng tôi cứu sống 2-3 triệu người. Đây là một vấn đề quan trọng. Chúng tôi đánh giá cao sự nhiệt tình của các ông. Một đất nước nhỏ như Việt Nam rất cần sự trợ giúp quốc tế. Sự trợ giúp này tiết kiệm cho chúng tôi rất nhiều máu.

Các mối quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc sẽ tồn tại không chỉ trong cuộc chiến tranh chống Mỹ mà còn trong tương lai dài lâu ở phía trước. Ngay cả khi Trung Quốc không giúp chúng tôi nhiều, chúng tôi vẫn muốn duy trì mối quan hệ chặt chẽ với Trung Quốc, vì điều này đảm bảo cho sự sống còn của đất nước chúng tôi.

Đối với Liên Xô, chúng tôi vẫn duy trì mối quan hệ tốt đẹp với họ. Nhưng chúng tôi cũng chỉ trích Liên Xô nếu họ tiếp nhận những lời chỉ trích của chúng tôi.

Trong quan hệ giữa hai đảng chúng ta, chúng ta cảm thấy tốt hơn khi có nhiều sự đồng thuận và chúng ta lo ngại nhiều hơn khi có ít sự đồng thuận. Chúng tôi quan tâm không chỉ về sự trợ giúp của các ông mà còn quan tâm đến một vấn đề quan trọng hơn, đó là quan hệ giữa hai nước. Ủy ban Thường trực Trung ương Đảng của chúng tôi luôn luôn nghĩ đến việc làm thế nào để tăng cường quan hệ hữu nghị giữa hai đảng và hai nước.

Về sự cố của tàu Trung Quốc gặp khó khăn khi vào cảng Việt Nam, tôi không biết vấn đề này. Chúng tôi không quan tâm đến vấn đề 130.000 quân lính của các ông ở nước chúng tôi, thì tại sao chúng tôi lại quan tâm đến một con tàu? Nếu đó là sai lầm của người phụ trách cảng, người này cũng có thể là một đại diện tiêu cực cố gắng kích động. Hoặc sai lầm của người này có thể được những kẻ khiêu khích khác sử dụng. Đó là một sai lầm cá nhân. Điều chúng tôi nghĩ về Trung Quốc không bao giờ thay đổi.

Chúng tôi nghĩ rằng chúng tôi cần phải có một nghĩa vụ đạo đức đối với các ông và đối với phong trào Cộng sản quốc tế. Chúng tôi tiếp tục đấu tranh chống Mỹ cho đến chiến thắng cuối cùng. Chúng tôi vẫn duy trì tinh thần quốc tế vô sản. Vì lợi ích của phong trào cộng sản quốc tế và tinh thần quốc tế, chẳng hề quan trọng nếu quá trình phát triển xã hội chủ nghĩa ở miền Nam Việt Nam kéo dài trong 30 hoặc 40 năm.

Tôi muốn thêm một số ý kiến cá nhân của tôi. Hiện nay, có một phong trào cải cách tương đối mạnh mẽ trên thế giới, không chỉ ở Tây Âu mà còn ở Đông Âu và Liên Xô. Nhiều quốc gia áp dụng một trong hai con đường: chủ nghĩa cải cách hay chủ nghĩa phát xít, là những quốc gia bị giai cấp tư sản cai trị. Vì vậy, tôi nghĩ rằng nên có một số quốc gia cách mạng như Trung Quốc để đối phó với các quốc gia cải cách, chỉ trích họ, và đồng thời hợp tác với họ, để dẫn họ vào con đường cách mạng.

Họ là những nhà cải cách, do đó một mặt, họ là phản cách mạng, đó là lý do tại sao chúng ta nên phê bình họ. Nhưng mặt khác, họ chống đế quốc, đó là lý do tại sao chúng ta có thể hợp tác với họ. Trong lịch sử cách mạng Trung Quốc, các ông đã làm điều tương tự. Đồng chí Mao Trạch Đông thành lập Mặt trận Thống nhất chống Nhật với Tưởng Giới Thạch.

Vì vậy, ý kiến cá nhân của tôi là Trung Quốc, trong khi giữ nguyên các biểu ngữ cách mạng, cần hợp tác với các quốc gia cải cách để giúp họ thực hiện cuộc cách mạng. Đây là phán đoán cũng như chính sách của chúng tôi. Điều này không nhất thiết là đúng, nhưng đó là cam kết của chúng tôi chân thành với cách mạng. Dĩ nhiên, vấn đề này rất phức tạp. Như các ông đã nói rằng, ngay cả trong một đảng cũng có ba thành phần: hữu khuynh, trung dung và tả khuynh, do đó, tình hình nằm trong một phong trào cộng sản lớn.

Sự khác biệt trong việc phán đoán mang lại những khó khăn, cần có thời gian để giải quyết. Cần thiết để có thêm nhiều mối liên hệ để đạt được thỏa thuận trong nhận thức.

Mối quan tâm của chúng tôi không phải là Trung Quốc đang cố gắng để kiểm soát Việt Nam. Nếu Trung Quốc không phải là một đất nước xã hội chủ nghĩa thì chúng tôi thực sự quan ngại. Chúng tôi tin rằng các đồng chí Trung Quốc đến để giúp chúng tôi ra khỏi quốc tế vô sản.

Đặng Tiểu Bình: Về câu hỏi về “sự nhiệt tình”, làm ơn hiểu thêm yêu cầu của Mao Chủ tịch muốn nói đến thực tế mối quan hệ giữa hai nước và các bên không đơn giản. Mối quan hệ giữa các đồng chí cũng không đơn giản.

Ghi chú:

1. Khang Sinh (Kang Sheng) lúc đó là ủy viên dự khuyết Bộ Chính trị Đảng Cộng sản và là thành viên của Ban Bí thư Trung ương Đảng Cộng sản Trung Quốc. Trong giai đoạn đầu Cách mạng Văn hóa, ông ta sớm trở thành thành viên của Ủy ban Thường vụ Bộ Chính trị Đảng Cộng sản Trung Quốc và là cố vấn cho “Nhóm Cách mạng Văn hóa,” cơ quan hàng đầu trong cuộc Cách mạng Văn hóa.

2. Beidaihe (Bắc Đới Hà) là một nơi tham quan ven biển phía đông bắc của Bắc Kinh, nơi các nhà lãnh đạo Đảng Cộng sản Trung Quốc thường xuyên nghỉ mát và có các cuộc họp quan trọng trong mùa hè.

3. Văn Tiến Dũng (1917) (**) là người giữ vị trí lãnh đạo thứ hai trong quân đội Bắc Việt, sau tướng Võ Nguyên Giáp. Tổng tham mưu trưởng Quân đội Nhân dân Việt Nam năm 1953-1978, chỉ huy chiến dịch Hồ Chí Minh tổng tấn công năm 1974-1975. Ông là ủy viên Bộ chính trị từ năm 1972-86, Thứ trưởng cho đến khi trở thành Bộ trưởng Bộ Quốc phòng nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam từ năm 1978-1980. Nghỉ hưu năm 1986.

4. Trong một cuộc trò chuyện riêng cùng ngày, Chu Ân Lai nói: “Sau khi Kosygin (***) đến thăm Việt Nam và hứa sẽ giúp đỡ Việt Nam, chúng tôi có những bất đồng mới với Liên Xô về yêu cầu của họ sử dụng hai sân bay của chúng tôi và đề nghị của họ để vận chuyển vũ khí tới Việt Nam. Các ông ca ngợi Liên Xô đã giúp viện trợ rất nhiều cho các ông thì được. Nhưng mà các ông đề cập nó cùng với viện trợ của Trung Quốc là một sự xúc phạm đến chúng tôi”. Đặng Tiểu Bình nói thêm, “Vì vậy, từ bây giờ, các ông không nên đề cập đến sự viện trợ của Trung Quốc chung với sự viện trợ của Liên Xô”.
Đề Án Lịch Sử Quốc Tế

Về Chiến Tranh Lạnh (phần 2)

Chiến tranh lạnh là một cuộc đối đầu về ý thức hệ, kinh tế và địa chính trị giữa 2 phe Xã hội chủ nghĩa và Tư bản chủ nghĩa sau Thế chiến thứ hai. 

Ngày 11-5-1970

Thảo luận giữa Mao Trạch Đông và Lê Duẩn

Mao Trạch Đông khuyên Lê Duẩn không nên sợ Hoa Kỳ.
Mao Trạch Đông: Tôi gặp ông lần cuối khi nào?

Lê Duẩn: Trong năm 1964. Chúng tôi thấy Mao Chủ tịch có sức khỏe tốt, và tất cả chúng tôi cảm thấy vui mừng. Lần này Mao Chủ tịch tranh thủ thời gian để gặp chúng tôi, chúng tôi rất hạnh phúc. Hiện nay, tình hình ở Việt Nam và Đông Dương rất là phức tạp, và còn tồn tại một số khó khăn.

Mao Trạch Đông: Mỗi nước đều đang đối mặt với một số khó khăn. Liên Xô có cái khó khăn của họ, và Hoa Kỳ cũng có khó khăn của nó.

Lê Duẩn: Chúng tôi rất cần sự chỉ dẫn của Mao Chủ tịch. Nếu Ủy ban Trung ương và Bộ Chính trị biết rằng Mao Chủ tịch hướng dẫn chúng tôi nên làm công việc như thế nào, chắc chắn họ sẽ rất hạnh phúc.

Mao Trạch Đông: Các ông đã làm được một việc rất tốt, và các ông đang làm ngày càng tốt hơn.

Lê Duẩn: Chúng tôi đã cố gắng hết mình để làm tốt công việc của chúng tôi. Chúng tôi có thể làm tốt công việc bởi vì chúng tôi đã theo ba sự chỉ dẫn của Mao Chủ tịch cho chúng tôi trong quá khứ: đầu tiên, không sợ hãi, chúng ta không nên sợ kẻ thù; thứ hai, chúng ta nên đập nát kẻ thù ra thành từng mảnh; thứ ba, chúng ta nên chiến đấu một cuộc chiến kéo dài. 

Mao Trạch Đông: Vâng, một cuộc chiến tranh kéo dài. Ông nên chuẩn bị chống lại một cuộc chiến tranh kéo dài, nhưng nó không tốt hơn nếu chiến tranh là rút ngắn hay sao?

Ai sợ ai? Có phải các ông, người Việt Nam, Campuchia, và người dân ở Đông Nam Á sợ bọn đế quốc Mỹ? Hay là bọn đế quốc Mỹ sợ các ông? Đây là một câu hỏi đáng được xem xét và nghiên cứu. Một nước có quyền lực tuyệt vời mà sợ một nước nhỏ, cỏ uốn cong khi gió thổi, quyền lực lớn sẽ phải sợ. 

Đúng là trong sự kiện Vịnh Bắc Bộ năm 1964 các ông đụng với đế quốc Mỹ, nhưng không phải là các ông có ý định chống lại một cuộc chiến với Hải quân Hoa Kỳ. Thực tế, các ông đã không thực sự đụng độ với tàu hải quân Hoa Kỳ, mà là do họ đã quá lo sợ, nói rằng tàu ngư lôi của Việt Nam đã tới và bắt đầu khai hoả. Cuối cùng, ngay cả chính những người Mỹ cũng không biết có một cuộc tấn công bằng ngư lôi từ phía Việt Nam thật sự hay không.  

Các nhà báo ở những nơi khác nhau của Hoa Kỳ tin rằng chưa bao giờ có một cuộc tấn công như vậy, và rằng đó là một báo động giả. 

Kể từ khi chiến tranh bắt đầu, không có sự lựa chọn khác là phải chống lại nó. Các nhà hoạch định quân nhu và những người buôn bán được hưởng lợi từ đó. Các tổng thống Mỹ đã ngủ ít hơn mỗi đêm kể từ đó. Nixon nói rằng ông ta sử dụng hầu hết sức lực của mình trong việc đương đầu với Việt Nam.

Bây giờ có một người khác, Hoàng thân Sihanouk. Ông ta không phải là một người dễ dàng để đối phó. Khi ông xúc phạm ông ta, ông ta sẽ tới để mắng ông (2).

Theo ý tôi, một số đại sứ quán của chúng tôi cần phải được chấn chỉnh. Chủ nghĩa bá quyền tồn tại ở một số đại sứ quán Trung Quốc. Họ chỉ nhìn thấy những thiếu sót của những người khác, không quan tâm đến lợi ích toàn bộ. Đại sứ của Trung Quốc vừa rồi tại Việt Nam là ai?

Chu Ân Lai: Chu Duy Quần (3)

Mao Trạch Đông: Chu Duy Quần đã có quan hệ rất xấu với các ông. Như một vấn đề thực tế, Chu Duy Quần là thành viên của Quốc Dân đảng, và ông ta dự định trốn ra nước ngoài. Chúng tôi không biết rằng ông ta là thành viên của Quốc Dân đảng. Vì các ông đang đối phó với Quốc Dân đảng, làm thế nào ông ta không gây rắc rối cho các ông? Chúng tôi không biết tại thời điểm đó, nhưng chúng tôi không hài lòng khi chúng tôi thấy những bức điện tín ông ta gửi lại.

Mối giao hảo với Mao Chủ tịch 

Lê Duẩn: Chúng tôi, người Việt Nam luôn giữ mối giao hảo tuyệt vời của Mao Chủ tịch trong tâm trí chúng tôi. Trong chín năm kháng chiến chống Pháp, nếu không có sự hỗ trợ của Đảng Cộng sản Trung Quốc và Mao Chủ tịch, chúng tôi không thể nào giành chiến thắng. 

Tại sao chúng tôi trường kỳ kháng chiến trong một cuộc chiến tranh kéo dài, đặc biệt chiến đấu trong một cuộc chiến kéo dài ở miền Nam? Tại sao chúng tôi dám chiến đấu trong một cuộc chiến kéo dài? Điều này chủ yếu là vì chúng tôi phụ thuộc vào những việc làm của Mao Chủ tịch.
Mao Trạch Đông: Điều này không nhất thiết đúng sự thật.
Lê Duẩn: Tất nhiên điều này là đúng. Chúng tôi cũng cần áp dụng những lời giáo huấn của Mao Chủ tịch vào tình hình thực tế của Việt Nam.
Mao Trạch Đông: Các ông đã có những sáng tạo của riêng. Làm thế nào một người có thể nói rằng các ông không có sáng tạo và kinh nghiệm riêng? Ngô Đình Diệm đã sát hại 160.000 người của các ông. Điều này đã được báo cáo với tôi, và tôi không biết con số này có chính xác hay không, nhưng tôi biết rằng hơn 100.000 người đã bị giết.

Lê Duẩn: Đúng, 160.000 người đã bị giết, và nhiều người khác đã bị đưa vào tù.
Mao Trạch Đông: Tôi nghĩ điều này tốt. Các ông có thể giết chết người của chúng tôi, tại sao chúng tôi không thể giết người của các ông?

Lê Duẩn: Chính xác. Chỉ trong năm 1969 chúng tôi đã giết và làm bị thương 610.000 kẻ thù, trong đó có 230.000 là người Mỹ (*). 

Mao Trạch Đông: Người Mỹ không có đủ nhân lực để gửi ra khắp thế giới, bởi vì họ đã dàn trải quá mức. Vì vậy, khi người của họ bị giết hại, họ rất đau lòng. Cái chết của vài chục ngàn đã là một vấn đề rất lớn đối với họ. Các ông, Việt Nam, ở cả hai miền Nam Bắc, theo ý tôi, một số người của các ông cũng bị giết chết là không thể tránh khỏi.

Lê Duẩn: cách hiện tại của chúng tôi là chiến đấu để xảy ra thương vong thấp. Nếu không, thì không thể nào chúng tôi có thể bền bỉ trong một thời gian dài.

Mao Trạch Đông: Đúng vậy. Có lẽ tình hình ở Lào khó khăn hơn. Có người nào mang quốc tịch Lào sống ở Trung Quốc không?
Chu Ân Lai: Có một số người.

Mao Trạch Đông: Họ ở đâu?
Chu Ân Lai: Ở tỉnh Vân Nam, các khu vực giáp biên giới Lào.

Mao Trạch Đông: Có phải ở Xishuangbanna?
Hoàng Vĩnh Thắng: Có một số người sống ở Xishuangbanna.
Chu Ân Lai: người Choang của chúng tôi thì rất giống họ.

Mao Trạch Đông: Khi chiến sự đã bước vào một giai đoạn quyết định tại Lào trong tương lai, chúng tôi có thể tuyển dụng một số người Choang ở Quảng Tây và một số người Đại ở Vân Nam. Nhiều người Choang có khả năng chiến đấu tuyệt vời. Trong quá khứ các lãnh chúa Bai Chongxi và Li Zongren phụ thuộc vào người Choang. Hiện tại có bao nhiêu là người Choang? Tám triệu?

Chu Ân Lai: Hiện tại nhiều hơn, hơn mười triệu.

Mao Trạch Đông: Đây là nhóm sắc tộc Wei Guoqing, mà ông ta không thừa nhận. Có lần tôi hỏi ông ta, thuộc về quốc tịch nào, ông ta có thuộc về một trong những dân tộc thiểu số hay không. Ông nói rằng ông ta là người Hán. Sau đó ông ta thừa nhận rằng ông ta là người Choang (**).

Chu Ân Lai: Các binh sĩ thuộc Thiên Vương quốc Thái Bình có khả năng chiến đấu. Vài người trong số họ là người Choang.
Mao Trạch Đông: Một số quân thuộc Thiên vương quốc Thái Bình đến từ Quảng Tây.

Lê Duẩn: Người Nùng ở Việt Nam cũng có khả năng chiến đấu. Họ và những người Choang ở Quảng Tây cùng một nhóm người.

Mao Trạch Đông: Đông Nam Á là một tổ ong. Những người dân ở Đông Nam Á đang ngày càng tỉnh ngộ. Một số người theo chủ nghĩa hòa bình nghĩ rằng gà trống thích đá. Làm sao có nhiều gà trống? Bây giờ, ngay cả gà mái cũng thích đá.

Lê Duẩn: Không có cách nào thoát ra nếu không chiến đấu.
Mao Trạch Đông: Vâng, không có cách nào thoát ra nếu không chiến đấu. Các ông (Mao nói đến người Mỹ) buộc người khác chiến đấu và làm cho họ không có cách lựa chọn nào khác. Các ông đang bắt nạt họ.
Lê Duẩn: Người dân Campuchia và Lào là những tín đồ Phật giáo, những người không muốn đánh nhau. Bây giờ họ cũng trở nên thích đánh nhau.

Mao Trạch Đông: Đúng vậy. Ông không thể nói rằng họ không thích chiến đấu bởi vì họ tin vào Phật giáo. Người Trung Quốc cũng là những tín đồ Phật giáo, nhưng cuộc cách mạng năm 1911 theo sau 17 năm chiến đấu. Sau đó nó trở thành cuộc giao tranh giữa hai phe trong số những phong trào cách mạng, và do đó người dân đã được giáo dục. 

Sau đó, Chiến tranh Thám hiểm phương Bắc bắt đầu và rồi Hồng quân nổi lên. Sau đó Nhật Bản xâm lược Trung Quốc. Sau khi Nhật Bản đầu hàng, Tưởng Giới Thạch đã chiến đấu chống lại chúng tôi. Cuộc chiến kéo dài chưa tới bốn năm, ông ta không thể tiếp tục và bỏ chạy tới Đài Loan. Bây giờ ông ta tuyên bố ở Liên Hiệp Quốc rằng ông đại diện cho cả Trung Quốc. Ông ta có quan hệ mật thiết với một số người trong chúng ta. 

Tôi đã gặp Tưởng Giới Thạch vài lần. 

Khi Quốc Dân đảng tổ chức Hội nghị Ủy ban Trung ương tại Quảng Châu tôi đã gặp ông ta. Tôi là một thành viên của Quốc Dân đảng. Tôi là thành viên của hai đảng. Tôi đã là thành viên của Ủy ban Trung ương Đảng Cộng sản và tôi là ủy viên dự khuyết của Ủy ban Trung ương Quốc Dân đảng. Trong suốt khoảng thời gian đó, một vài người trong chúng tôi đã gia nhập Quốc Dân đảng. 

Thủ tướng Chu Ân Lai của chúng tôi là Giám đốc Sở Nội vụ thuộc Học viện Quân sự Hoàng Phố của Tưởng Giới Thạch và là cấp phó đại diện cho Quân đội Đầu tiên của Tưởng Giới Thạch. Tôi không cần phải đề cập đến đồng chí Lâm Bưu. Ông ta là sinh viên của Tưởng Giới Thạch. Ông ta đã học ở Hoàng Phố chín tháng. Tại Trung Quốc, trong số những người thuộc thế hệ cũ có rất ít người không phải đối phó với ông ta (Tưởng Giới Thạch).

Lâm Bưu: Tôi cũng là thành viên của cả hai đảng.

Mao Trạch Đông: Ngay cả những chi nhánh của Quốc Dân đảng đều tổ chức với sự giúp đỡ của chúng tôi. Nếu không có sự giúp đỡ của Đảng Cộng sản, Quốc Dân đảng không thể nào tiến hành cuộc thám hiểm phương Bắc. Vào lúc đó, Quốc Dân đảng không có tổ chức đảng, không có chi nhánh tại các khu vực dọc sông Hoàng Hà ở miền Bắc. Nó phụ thuộc vào Đảng Cộng sản giúp đỡ nó.

Người Mỹ trong chiến tranh

Lê Duẩn: Gần đây, Nixon tuyên bố rằng Hoa Kỳ chưa bao giờ bị bại trận trong 190 năm qua. Ông ta muốn nói rằng lúc này Hoa Kỳ không sẵn sàng bị Việt Nam đánh bại.

Mao Trạch Đông: Không bao giờ bị đánh bại?
Lê Duẩn: Thực tế họ đã bị đánh bại nhiều lần. Tại Trung Quốc, Triều Tiên và trong chiến tranh chống Pháp ở Đông Dương. Người Mỹ chịu 80% chi tiêu quân sự của Pháp. Tuy nhiên họ đã bị đánh bại.

Mao Trạch Đông: Đó là sự thật. Lúc nãy ông có nói rằng, trước hết ta không nên lo sợ bọn đế quốc. Sau cùng, ai thực sự sợ ai? Các nước nhỏ. Có một vấn đề tồn tại trên ở phần của các quốc gia nhỏ. Từ từ nó sẽ cố gắng. Sau khi cố gắng vài năm, nó sẽ hiểu.
(Mao nhớ lại và thảo luận về Cách mạng Văn hóa).

Mao Trạch Đông: Vào thời điểm đó, tôi cũng đã nói với ông rằng nếu người Mỹ đã không tới biên giới của Trung Quốc, và nếu các ông đã không mời chúng tôi, chúng tôi đã không gửi quân đội của chúng tôi vào cuộc chiến tranh.

Lê Duẩn: Đây cũng là điều chúng tôi nghĩ. Khi chúng ta vẫn có thể tiếp tục chiến đấu, chúng tôi hy vọng làm cho "hậu phương lớn" của chúng ta ổn định hơn. Khi chúng tôi, người Việt chiến đấu với người Mỹ, Trung Quốc là "hậu phương lớn" của chúng tôi. Vì vậy, một lần chúng tôi đã ban hành các hướng dẫn như thế này, ngay cả khi máy bay của chúng tôi bị tấn công, họ không nên đáp xuống các sân bay ở Trung Quốc. 
Mao Trạch Đông: Các ông có thể đáp xuống sân bay của chúng tôi. Chúng tôi không sợ. Nếu lực lượng không quân Mỹ đến tấn công những “nơi trú ẩn” của lực lượng không quân Việt Nam, cứ để cho họ tới.

Lê Duẩn: Mặc dù chúng tôi đã ban hành các hướng dẫn như vậy, chúng tôi vẫn cần dựa vào sự hỗ trợ của các ông. Lúc đó, ông đã gửi một số đơn vị tới Việt Nam, cũng đã tham gia chiến đấu với máy bay Mỹ.

Mao Trạch Đông: Đúng vậy. Người Mỹ đang sợ bị đánh bại, và họ không có đủ khí phách. Ông có thể đàm phán với người Mỹ. Tôi không nói rằng ông không thể thương lượng, nhưng khả năng chính của các ông nên đưa vào chiến đấu. Ai phá hoại hai hội nghị Geneva? Cả hai, các ông và chúng tôi hoàn toàn tôn trọng các nghị quyết của Hội nghị. Nhưng họ không. Tốt hơn là họ đã không tuân thủ.

Vì vậy, ngay cả Thủ tướng Kosygin của Liên Xô, khi đọc một bài diễn văn trước công chúng, đã phải nói rằng miễn là việc triệu tập một hội nghị quốc tế được quan tâm, Việt Nam, Lào và Campuchia phải được tư vấn. Nhiều nhà lãnh đạo hiện tại của họ tôi không quen, tôi không biết họ. Tôi biết Kosygin và đã nói chuyện với ông ta. Các tờ báo ở phương Tây thường có những tin đồn về họ, nói rằng lãnh đạo của họ bị chia rẽ. Tôi cũng không rõ điều này. Người ta nói rằng người dân thường quan tâm nhiều đến Kosygin như một nhà lãnh đạo.

Lê Duẩn: Chúng tôi cũng có nghe qua điều đó.

Mao Trạch Đông: Ông cũng đã nghe qua điều đó à? Theo ý tôi, nếu Stalin có sống lại. Xu hướng chính trên thế giới hôm nay là cuộc cách mạng trên toàn thế giới. Có khả năng tồn tại việc các cường quốc có thể bắt đầu một cuộc chiến tranh thế giới. Nhưng, bởi vì một vài quả bom nguyên tử, không ai dám bắt đầu cuộc chiến. 

Điều này chủ yếu là mối quan tâm của hai siêu cường. Hiện nay nhiều người nói rằng có ba quyền lực lớn. Trung Quốc không có trong đó. Nghiên cứu của Trung Quốc về việc làm vũ khí hạt nhân là một kinh nghiệm gần đây (4). Chúng tôi đang ở giai đoạn nghiên cứu. Tại sao phải sợ chúng tôi? Trung Quốc là nước có đông dân số và do đó họ sợ Trung Quốc. Nhưng chúng tôi cũng có nỗi lo sợ riêng, chúng tôi cần thức ăn và quần áo để cung cấp cho số dân đông như thế. Vì vậy chúng tôi đã bắt đầu nghiên cứu hạn chế sinh đẻ để dân số giảm đi đôi chút.
Lê Duẩn: Chúng tôi có thể tiếp tục chiến đấu, điều này là vì Chủ tịch đã nói rằng 700 triệu người Trung Quốc đang ủng hộ nhân dân Việt Nam một cách vững chắc. Hoa Kỳ phải sợ. Điều này là rất quan trọng (5).

Mao Trạch Đông: Tại sao họ phải là sợ? Các ông xâm lược một quốc gia khác, tại sao chúng tôi sai khi ủng hộ đất nước đó? Các ông gửi hàng trăm ngàn hải quân, không quân và lục quân để kẻ bắt người dân Việt Nam, ai cấm Trung Quốc trở thành hậu phương của người Việt Nam? Luật pháp nào đã nói điều này?  (***)

Lê Duẩn: Người Mỹ nói rằng họ có thể huy động 12.000.000 quân, nhưng họ chỉ có thể gửi nửa triệu quân đến Việt Nam. Họ lo sợ nếu họ vượt qua giới hạn này.

Chu Ân Lai: Trung Quốc có đông dân, điều đó làm cho họ sợ hãi.

Mao Trạch Đông: Vì chúng tôi có đông dân, đôi khi chúng tôi không cần phải sợ. Trong phân tích cuối cùng, chúng tôi không có các mối quan hệ với các ông. Các ông đã chiếm đảo Đài Loan của chúng tôi, nhưng tôi chưa bao giờ chiếm Long Island của các ông. (***)

Ghi chú:

1. Những người phía Việt Nam tham gia còn có: Lý Ban (Thứ trưởng Bộ Ngoại thương Bắc Việt) và Ngô Thuyên; phía Trung Quốc có Lâm Bưu, Chu Ân Lai, Kháng Sinh, và Hoàng Vĩnh Thắng (Ủy viên Bộ Chính trị Đảng Cộng sản Trung Quốc và Tổng Tham mưu Quân Giải phóng Nhân dân Trung Quốc).

2. Ngày 5 tháng 5, Sihanouk đã thành lập chính phủ Campuchia lưu vong, có trụ sở tại Bắc Kinh.

3. Chu Duy Quần là đại sứ Trung Quốc tại Việt Nam từ tháng 8-1962 đến năm 1968, khi ông ta bị thanh trừng và bị dán nhãn cho "tay sai Quốc Dân đảng".

4. Trung Quốc cho nổ quả bom hạt nhân đầu tiên vào năm 1964 và vũ khí nhiệt hạch đầu tiên vào năm 1967.
5. Một tuần trước đó, bốn sinh viên Mỹ biểu tình phản đối chiến tranh, đã bị lính Vệ binh Quốc gia bắn chết tại Trường Đại học Kent ở Ohio.

Ghi chú thêm:

 (*) Lê Duẩn nói 230.000 người Mỹ bị giết trong năm 1969, con số này không đúng. Theo các nguồn tài liệu, tổng số lính Mỹ chết trong cuộc chiến này là 58.209 người.

(**) Không rõ Mao Trạch Đông đang nói tới ông nào trong đoạn này.

(***) Các đoạn này Mao Trạch Đông nói với Hoa Kỳ.
Đề Án Lịch Sử Quốc Tế

Về Chiến Tranh Lạnh (phần 3)

Thảo luận giữa Chu Ân Lai, Lê Duẩn, Phạm Văn Đồng và Lê Thanh Nghị về vai trò của Trung Quốc và Việt Nam trong cuộc cách mạng Campuchia; cũng như thảo luận tình hình hiện tại ở miền Nam Việt Nam, ngày 5/6/1973. 

Vai trò của TQ và VN trong cuộc cách mạng Campuchia

Chu Ân Lai: Thế giới hiện đang trong tình trạng hỗn loạn. Trong giai đoạn sau khi Hiệp định Paris, các nước Đông Dương nên dành thời gian để thư giãn và xây dựng lực lượng của mình. Trong thời gian 5-10 năm tới, miền Nam Việt Nam, Lào, và Campuchia nên xây dựng hòa bình, độc lập, và trung lập. Tóm lại, chúng ta phải để dành thời gian và chuẩn bị cho một cuộc đấu tranh kéo dài. 

Mỗi nước có kẻ thù của riêng mình. Nên mỗi nước phải chuẩn bị, bằng cách tăng gia sản xuất và đào tạo lực lượng vũ trang. Nếu chúng ta không thận trọng, kẻ thù sẽ khai thác điểm yếu của chúng ta. Nếu chúng ta chuẩn bị tốt, chúng ta sẽ sẵn sàng cho bất kỳ hành động nào của kẻ thù.

Hiện tại, lệnh ngừng bắn được chấp hành tốt. Vấn đề Campuchia không được giải quyết. Tuy nhiên, người dân, sau 20 năm chiến đấu chỉ mong muốn thư giãn. Cho nên, rất cần thiết để các ông khôi phục sản xuất và sử dụng lực lượng lao động có hiệu quả. Đây là những điều lớn cần làm. Chúng tôi đồng ý với các ông rằng, chúng tôi phải khôi phục sản xuất và đào tạo lực lượng vũ trang cùng một lúc.

Lê Duẩn: Mỹ nhắm tới các mục tiêu chính trị khi chiến đấu tại Việt Nam. Nói về chiến lược, họ không sử dụng một chiến lược nhất quán. Thay vào đó, trong cuộc chiến chủ nghĩa thực dân mới này, họ đã thay đổi một số chiến lược, từ một cuộc chiến đặc biệt đến chiến tranh giới hạn và “Việt Nam hóa chiến tranh”. Mục tiêu của họ không những biến miền Nam Việt Nam thành thuộc địa của họ, mà còn thực hiện chiến lược toàn cầu của họ ở Việt Nam. Điều đó có nghĩa là, họ muốn kiểm soát miền Nam, sau đó tấn công miền Bắc Việt Nam, do đó làm tổn hại đến hệ thống phòng thủ Chủ nghĩa Xã hội ở Đông Nam Á và đe dọa phong trào độc lập dân tộc trên thế giới.

Chu Ân Lai: Vì vậy cho nên các ông đã chiến đấu và đã không kiên nhẫn như Lâm Bưu khuyên. Kiên nhẫn là câu châm ngôn trong chiến lược của Lâm Bưu. Ngoài câu đó, ông này chẳng biết gì khác.

Tôi muốn chia sẻ với các ông một số thông tin tình báo mà chúng tôi vừa nhận được. Mỹ muốn Sài Gòn giảm bớt chiến đấu. Đại sứ Hoa Kỳ, ông William Sullivan (2) đã bay tới Sài Gòn để nói như vậy, điều mà ông ta đã nói với Trần Văn Hương (3) - Đại sứ của Sài Gòn ở Washington: Nixon đang gặp khó khăn và Sài Gòn không nên làm cho tình hình phức tạp hơn. Điều này đúng, bởi vì nó giải thích tại sao Kissinger muốn có một tuyên bố chung với các ông.

Tôi cũng muốn nhấn mạnh rằng Hoa Kỳ chắc chắn thả Lon Nol để cho người dân Campuchia tự giải quyết vấn đề của họ. Đây là một cuộc nội chiến Campuchia, do đó Mỹ nên rời khỏi Campuchia. Đối với Mặt trận Dân tộc Thống nhất Campuchia, cuộc chiến này là để trừng phạt Lon Nol. Vì vậy, chúng tôi phải tham khảo ý kiến của Hoàng thân Sihanouk xem có thương lượng hay không. Cùng lúc, chúng tôi không phải đại diện cho Chính phủ Hoàng gia Liên minh các Dân tộc Campuchia (4).

Lê Duẩn: Các đồng chí Campuchia đang tiến bộ rất nhiều. Họ đang làm rất tốt.

Chu Ân Lai: Hiện vẫn không chắc chắn về tình hình. Tôi nhớ lại năm ngoái, Lon Nol đã đến Trung Quốc trong lễ kỷ niệm 20 năm Quốc khánh Trung Quốc và gặp gỡ đồng chí Phạm Văn Đồng. Ông ta đã rất tự tin. Lúc đó, ông ta vẫn còn kiểm soát tất cả việc vận chuyển trang thiết bị cho miền Nam Việt Nam.

Phạm Văn Đồng: Chúng tôi đã không liệu trước rằng mọi thứ sẽ thay đổi trong một thời gian rất ngắn sau đó. Tuy nhiên, ông ta đáng bị vậy.

Chu Ân Lai: Nhiều điều luôn xảy ra ngoài mong muốn của chúng ta. Lúc đó, các ông đã có các căn cứ quân sự và y tế tại Campuchia và chúng tôi đã không biết điều này. Nhưng Lon Nol biết. Và khi Lon Nol đòi tiền lệ phí đường bộ cho việc vận chuyển trang thiết qua Campuchia, chúng tôi đã phải trả tiền.

Chiến lược đối với miền Nam Việt Nam

Lê Duẩn: Chúng tôi muốn nói về chính sách của chúng tôi ở miền Nam. Tình hình sẽ được rõ ràng trong thời gian ba hoặc bốn năm. Bằng mọi giá, chính phủ ở đó cuối cùng phải là một chính phủ dân chủ và quốc gia. Chính phủ này có thể tồn tại trong 10 hoặc 15 năm. Và sau đó có thể đổi tên. Vì vậy, chúng tôi không vội vàng biến miền Nam Việt Nam thành xã hội chủ nghĩa hoàn toàn.

Phạm Văn Đồng: Trong cuộc đấu tranh này, mục tiêu của chúng tôi là độc lập và dân chủ. Chúng tôi không vội vàng với mục tiêu thống nhất quốc gia. Một điều chúng ta nên làm là làm nổi bật vai trò Mặt trận Giải phóng Dân tộc và Chính phủ Cách mạng lâm thời với một chính sách ngoại giao trung lập.

Chu Ân Lai: Và vấn đề chính là sự lãnh đạo của Đảng.

Phạm Văn Đồng: Đúng vậy. Lenin cũng thảo luận vấn đề này trong cuốn sách của ông ta có tựa đề "Hai chiến lược". Toàn bộ vấn đề là vai trò lãnh đạo. Chúng tôi sẽ làm nổi bật vai trò Mặt trận Giải phóng Dân tộc cả chính sách bên trong nội bộ lẫn bên ngoài.

Lê Duẩn: Khi thực hiện "Việt Nam hóa chiến tranh," kẻ thù rõ ràng là đang mở rộng chiến tranh. Chúng tôi cho rằng Hoa Kỳ có sức mạnh rất lớn và nó có thể chấp nhận thất bại ở một mức độ nhất định. Rất khó để đánh bại Hoa Kỳ vì nó là một nước mạnh. Các ông đã khuyên chúng tôi giải quyết vấn đề Hoa Kỳ rút quân trước và giải quyết vấn đề Sài Gòn sau đó. Chúng tôi nghĩ rằng điều này đúng.

Ghi chú:

1. Sau đó cùng ngày, Lê Duẩn đã gặp Mao Trạch Đông (Chu Ân Lai và Diệp Kiếm Anh cũng có mặt). Hồ sơ cho thấy việc trao đổi đã diễn ra sau đây:
Lê Duẩn: Sự phán đoán chính xác của Chủ tịch là dành cho chúng tôi một sự khuyến khích to lớn.

Mao Trạch Đông: Bộ Ngoại giao của chúng tôi đã phát hành một thông tư, trong đó nói rằng chiến lược quan trọng của Hoa Kỳ nằm ở Châu Á – Thái Bình Dương. Tôi nói rằng điều này không đúng. Hoa Kỳ có nhiều vấn đề ở châu Âu, Trung Đông, và chính ở Mỹ. Sớm hay muộn họ cần phải rút một số quân, và họ sẽ không ở lại ở châu Á – Thái Bình Dương vĩnh viễn. Do đó, việc đàm phán của đồng chí Lê Đức Thọ tại Paris sẽ có kết quả gì đó.
Mao Trạch Đông: Lâm Bưu biết chỉ có chiến tranh du kích với ý định giữ cho Hoa Kỳ sa lầy ở Việt Nam. Tuy nhiên, tôi muốn nhìn thấy các ông chiến đấu trong cuộc chiến di động và tiêu diệt các lực lượng của họ.

Chu Ân Lai: Chúng tôi muốn nói tới lực lượng thường xuyên của họ.

2. William Sullivan Healy (1922 -) là Phó Trợ lý Ngoại trưởng từ khi kết thúc nhiệm kỳ của ông là Đại sứ Mỹ tại Lào năm 1969 cho đến khi ông trở thành đại sứ của Philippines năm 1973; sau này ông phục vụ như là sứ giả ở Iran cho đến khi Cách mạng Iran năm 1978 - 79.

3. Trần Văn Hương (1903 -)(***), cựu thị trưởng Sài Gòn, người đã hai lần làm Thủ tướng Việt Nam Cộng Hòa từ tháng 11 năm 1964 đến tháng 1 năm 1965, và tháng 5 đến tháng 8 năm 1969. Sau này trở thành Phó Tổng thống thời Tổng thống Nguyễn Văn Thiệu và làm Tổng thống trong 7 ngày hồi tháng 4 năm 1975.
4. Chính phủ Hoàng gia Liên minh các Dân tộc Campuchia, có trụ sở tại Bắc Kinh do Sihanouk và Khmer Đỏ thành lập năm 1970.

Ghi chú thêm của người dịch:
(*) FUNK: Front Uni National du Kampuchea, tiếng Anh là National United Front of Kampuchea: Mặt trận Dân tộc Thống nhất Campuchia. 

 (**) GRUNK: Gouvernement Royal d'Union Nationale du Kampuchea, tiếng Anh là Royal Government of National Union of Kampuchea: Chính phủ Hoàng gia Liên minh các Dân tộc Campuchia.

(***) Trần Văn Hương mất năm 1982, thọ 79 tuổi. 

 Dịch từ:

http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=va2.document&identifier=5034CF35-96B6-175C-9AC31B62247E1931&sort=Collection&item=The%20Vietnam%20%28Indochina%29%20War%28s%29
Đề Án Lịch Sử Quốc Tế

Về Chiến Tranh Lạnh (phần 4)

Đặng Tiểu Bình kể lại cuộc gặp giữa Chu Ân Lai và Hồ Chí Minh, lúc đó Hồ Chí Minh cáo buộc Trung Quốc về việc đe dọa Việt Nam bằng cách đóng quân gần biên giới Việt Trung. 

Cuộc trò chuyện giữa Đặng Tiểu Bình và Lê Duẩn ngày 29/9/1975

Đặng Tiểu Bình: Đã có một số vấn đề trong quan hệ giữa hai nước. Một số vấn đề trong đó đã hiện ra khi Chủ tịch Hồ vẫn còn sống. Chúng tôi phải nói rằng chúng tôi không thấy dễ chịu khi chúng tôi đọc báo chí Việt Nam và biết ý kiến của người Việt. Thật ra, các ông làm căng thẳng mối đe dọa từ phương Bắc. Mối đe dọa từ phương Bắc đối với chúng tôi là sự tồn tại của quân đội Xô Viết tại biên giới phía Bắc của chúng tôi, nhưng đối với các ông, đe dọa từ phương Bắc có nghĩa là Trung Quốc.

Lê Duẩn: Chúng tôi không nói điều đó.
Đặng Tiểu Bình: Tôi vẫn nhớ lại cuộc gặp giữa Chủ tịch Hồ với Thủ tướng Chu và chính tôi, trong đó Chủ tịch Hồ đã đề cập vấn đề này. Lúc đó, chúng tôi có vài trăm ngàn lính đóng ở Quảng Đông và Quảng Tây. Người Việt và những cán bộ đã sử dụng lịch sử để ám chỉ hiện tại, đề cập đến mối đe dọa từ phương Bắc. Câu hỏi của Liên Xô cũng được đề cập. Thủ tướng Chu sau đó nói thẳng với Chủ tịch Hồ rằng: "Ông đang đe dọa chúng tôi." 

Về phần tôi, tôi hỏi Chủ tịch Hồ liệu ông đang lo ngại rằng chúng tôi đang đe dọa ông. Nếu ông nghĩ như vậy, chúng tôi sẽ rút quân của chúng tôi khỏi Quảng Đông và Quảng Tây và đưa lên miền Bắc. Lý do chúng tôi đóng quân ở đó để chuẩn bị cho một kịch bản như chiến tranh Triều Tiên. Chúng tôi phải xem xét khả năng một cuộc tấn công của Mỹ.  Chủ tịch Hồ có cho ông biết về cuộc họp đó không?

Lê Duẩn: Nói thật với ông, chúng tôi chẳng nghe gì từ Chủ tịch Hồ. Tuy nhiên, tôi đã nghe điều đó như là một vở kịch trên sân khấu.

Đặng Tiểu Bình: Lúc đó, có một số bài viết và thảo luận ngoài công chúng làm tổn thương mối quan hệ song phương của chúng ta. Chúng tôi đã nói với Chủ tịch Hồ về điều đó vì lợi ích của quan hệ giữa chúng ta. Chủ tịch Hồ trả lời ngay lập tức: "Tôi không đồng ý với các ông rằng chúng tôi đang đe dọa các ông". Ông Hồ cũng không đồng ý với việc rút quân của chúng tôi khỏi hai tỉnh. Sau đó, khi tình hình thay đổi, chúng tôi rút quân và đưa họ đi nơi khác. 

Trong vài năm qua, những điều như thế vẫn xảy ra và dường như thường xuyên hơn trước. Mối đe dọa từ phương Bắc là chủ đề chính, ngay cả trong sách giáo khoa của các ông. Chúng tôi không cảm thấy dễ chịu về điều này. Quan hệ của chúng ta rất là sâu sắc. Chúng tôi chưa hề thôn tính một phân (cm) lãnh thổ của các ông.

Nhân Lá Thư Của TS Đỗ Xuân Thọ        Hãy Nhận Rõ Con Ngáo Ộp Ấy!

· Bùi Tín
Ngày 17-3-2010, tiến sỹ Đỗ Xuân Thọ, đảng viên Ðảng Cộng sản VN gửi thư cho Ban chấp hành trung ương đảng, tha thiết yêu cầu từ bỏ học thuyết Mác – Lênin, thay vào đó là Chủ Nghĩa Dân Tộc, làm cơ sở chính trị và tư tưởng cho đảng và chế độ.



Lá thư của ông Đỗ Xuân Thọ được truyền đi trên mạng Đối Thoại và mạng X-Cafe VN, từ trong nước, ông Nguyễn Hòa gửi lên mạng X-Café VN bài viết ca ngợi lá thư tâm huyết của ông Thọ, nhấn mạnh thêm: «Chúng ta đã tiêu tốn quá nhiều thời gian cho cái học thuyết vớ vẩn nhất trong thời đại hiện nay là học thuyết Mác – Lênin».
Ý kiến của 2 ông Đỗ Xuân Thọ và Nguyễn Hòa đưa ra đúng vào lúc lãnh đạo Ðảng Cộng sản chuẩn bị cho Đại hội XI của đảng bằng cách khẳng định giá trị của học thuyết Mác – Lênin, quyết kiên định chủ nghĩa Mác – Lênin và chủ nghĩa xã hội. Do đó bức thư của đảng viên Thọ không được đăng trên báo nào ở trong nước, và bức thư ấy sẽ không bao giờ được hồi âm, tuy ông Tổng bí thư Nông Đức Mạnh vừa hứa hẹn rằng lãnh đạo lần này sẽ tôn trọng (!), lắng nghe (!) mọi ý kiến phê bình, góp ý của nhân dân.
Tiến sỹ Đỗ Xuân Thọ từng chiến đấu ở Quảng Trị trong hàng ngũ Quân đội nhân dân, hiện là cán bộ kỹ thuật ngành cầu đường trong Viện kỹ thuật Bộ Giao thông vận tải, 59 tuổi, là một kẻ sỹ luôn nghĩ đến đất nước, dân tộc, có tư duy độc lập, tự tin, là những đức tính quý hiếm. Ông nói: «Quan điểm của tôi rất trong sáng. Tôi nghĩ đến vấn đề đất nước hàng chục năm rồi, không sao dứt ra được». Ông cảnh báo: «Nếu đảng không lấy chủ nghĩa Dân tộc làm nền tảng tư tưởng thì cái chủ nghĩa Mác – Lênin sẽ bằm nát đảng».
Tuy nhiên có một ý của ông Thọ cần được trao đổi cho rõ và sâu thêm. Đó là lời ông nói: «Tôi là người không chủ trương đa đảng, vì đa đảng lúc này là nội chiến ngay.»
Theo tôi, nhận định này của ông Thọ là chưa xác đáng, có phần vội vã, chưa có cơ sở đầy đủ, rất nên cùng nhau thảo luận, trao đổi cho rốt ráo.
Nhiều người có chung ý nghĩ trên đây với ông Thọ, kể cả một số anh chị em đã dấn thân cho nhân quyền và dân chủ ở nước ta. Người dân bình thường càng mong muốn đất nước thanh bình, ổn định, để làm ăn, kinh doanh. Nước ta từng qua hơn 30 năm chiến tranh, ngoài tính chất chống ngoại xâm giành độc lập còn mang tính chất nội chiến, người Việt mình giết nhau còn nhiều hơn là giết người đến từ nước ngoài.
Cần chú ý là luận điệu: đa nguyên, đa đảng sẽ tất yếu dẫn đến hỗn loạn, nội chiến, chiến tranh huynh đệ tương tàn ở nước ta cũng là luận điệu ngụy biện chính của nhóm lãnh đạo Ðảng Cộng sản giáo điều, bảo thủ, tham nhũng đương quyền hiện nay, nhằm mục đích duy trì chế độ độc quyền đảng trị, trì hoãn mọi đổi mới chính trị theo hướng dân chủ hóa, tự do hoá. 
Họ lợi dụng tâm lý mong muốn hòa bình ổn định của nhân dân để cố tình thổi phồng nguy cơ nói trên thành một con ngáo ộp to đùng hù dọa toàn xã hội, hòng duy trì mãi ách độc đoán đảng trị, chỉ vì lợi ích riêng cá nhân và phe cánh.
Tôi nghĩ rằng ông Thọ tuy có tư duy độc lập, trẻ trung, mới mẻ, nhưng vẫn còn bị ảnh hưởng của luận điệu và ý đồ tệ hại trên đây của nhóm lãnh đạo Mác-xít-Lêninít.
Quan điểm chuyên chính vô sản, chuyên chính của một chính đảng duy nhất chính là cốt lõi tư tưởng của Lênin, tận diệt mọi phe phái chính trị đối lập. Ông Thọ tự đối lập, mâu thuẫn với chính mình khi ông vừa chủ trương loại bỏ chủ nghĩa Mác – Lênin, lại vừa tán thành học thuyết một đảng là cốt lõi nguy hiểm nhất của chính cái chủ nghĩa ấy.
Thưa ông tiến sỹ Đỗ Xuân Thọ quý mến,

Nhân danh một nhà báo tự do sống ở Pháp, từng ở trong đảng Cộng sản hơn 44 năm, từng ở trong Quân đội nhân dân 37 năm, dấn thân cho tự do của nhân dân, từng quan sát tại chỗ tình hình chính trị ở Pháp, Mỹ, Canada, Anh…, từng tham quan nhiều lần các nước Nga, Ba Lan, Tiệp, Đức…để tìm hiểu kinh nghiệm chuyển từ chế độ độc đoán độc đảng sang chế độ dân chủ đa đảng, tôi mạnh dạn trao đổi với ông vài ý kiến sau đây.
Một là không có bao giờ có thể có một nền dân chủ một đảng cả. Một đảng thì không có cạnh tranh, không có lựa chọn, có đi bỏ phiếu thì cử tri không có tự do, theo cái cảnh «đảng chọn dân bầu», nền chính trị tẻ nhạt, có quốc hội cũng chỉ là dân chủ hình thức, dân chủ nửa vời, không có tranh biện, phản biện. 
Xưa kia ở ta không có tự do chính trị, không có tự do kinh tế, từ khi có tự do kinh doanh, người dân được chọn đủ loại hàng hoá, từ gạo, thịt, vải, xà phòng…không buộc phải mua gạo mốc, thịt ôi, xà phòng chảy nước như xưa. Có tự do chính trị, cuộc sống xã hội có tự do suy nghĩ, bàn luận, tự do ứng bầu cử, tự do kén chọn nhân tài thay mặt mình, sẽ còn vui sướng có lợi bao nhiêu nữa! 
Hai là dân chủ trong ổn định, trong luật pháp là lối ra cho mọi bế tắc, là chìa khóa duy nhất mở cửa cho phát triển bền vững, là con đường sáng dẫn đến hội nhập thế giới văn minh trọn vẹn, là bước đi lên một nền văn minh – văn hóa cao hơn, vì không gì xấu hơn, tệ hại hơn là chế độ độc đảng, khinh thường nhân phẩm, tịch thu tự do của dân mình.
Chuyển đổi từ độc đảng sang dân chủ đa đảng trong hòa bình ổn định là một cuộc đổi đời khó khăn, gian khổ, nhưng khi hoàn thành sẽ có lợi cho toàn xã hội không sao kể xiết, tự do, công bằng, hạnh phúc bảo đảm mãi mãi cho các thế hệ mai sau.
So sánh trên toàn thế giới, trong 100 nước giàu mạnh nhất, tất cả đều theo thể chế dân chủ đa đảng, có tự do ngôn luận, tự do báo chí, tự do tôn giáo và bầu cử tự do, dù có khi mang hình thức quân chủ lập hiến. Không một nước độc đoán nào lọt được vào số này... [Trong 100 nước ấy, riêng Singapore là trường hợp ngoại lệ, độc đảng nhưng đạt đồng thuận rất cao, có lãnh tụ cực kỳ uy tín thật lòng vì dân, là thành phố cảng hiện đại, công nghiệp gọn: điện tử, lọc dầu, sửa chữa tàu, người du lịch đông, thủy thủ quốc tế nghỉ ngơi, thu nhập cao, người dân sống kỷ luật không xả rác, viên chức tuyệt nhiên không tham nhũng vì đủ sống bằng lương, lại không dám tham nhũng vì kỷ cương nghiêm, văn hóa cao về dân tộc và lòng tự trọng. Cũng cần nói thêm là Singapore một đảng nhưng có tự do báo chí rất rộng; có đại học tự trị; phản biện toàn xã hội không hạn chế].
Do đó tất cả vấn đề cấp bách đặt ra cho toàn dân ta lúc này là: có thể đưa xã hội ta lên một tầng văn hóa – văn minh cao hơn, từ chế độ một đảng lên chế độ đa đảng trong hòa bình, ổn định, trong trật tự và pháp luật hay không? 

Làm thế nào để tránh sự chuyển đổi có xung đột đổ máu theo kiểu Rumani, thực hiện một cuộc chuyển đổi ôn hòa như ở Cộng hòa dân chủ Đức hay như ở Ba Lan, Mông Cổ…

Trước hết cần khẳng định chuyển đổi trong hỗn loạn, đổ máu không phải là định mệnh. 
Có thể thực hiện một cuộc chuyển đổi hòa bình, ôn hòa khi toàn xã hội tỏ rõ khát vọng tự do, dân chủ đẹp đẽ chính đáng của mình, khi đa số đảng viên ở cơ sở cùng giác ngộ ra sự cần thiết cấp bách của một xã hội công dân tự do, khi đông đảo bà con nông dân hiểu rõ chế độ dân chủ đa nguyên là điều kiện để quyền tư hữu chính đáng về ruộng đất được khôi phục, khi đông đảo trí thức, sinh viên, tuổi trẻ nung nấu kiến thức chính trị tiên tiến của thời đại mở ra những diễn đàn tự do dân chủ đa đảng trên báo chí, trên mạng, trên blog, trên internet, trên sân trường, với khẩu hiệu trên ngực, trên lưng… đồng thời cùng một thời điểm, thì không một nhóm lãnh đạo nào có thể chây ỳ, lỳ lợm bảo vệ cái chế độ độc đảng lạc lõng, lỗi thời, dị dạng tệ hại hiện nay được.
Bài học chính trị về số học đang nóng hổi trong các cuộc đấu tranh xã hội. Khi biểu tình ôn hòa chừng 40 người trước tòa lãnh sự Trung Quốc ở Sài Gòn để khẳng định Hoàng Sa, Trường Sa là của Việt Nam thì công an dễ đàn áp. Khi ở Thái Hà số biểu tình ôn hòa lên đến 3 ngàn người thì sự đàn áp nhẹ hơn, ít hiệu quả hơn. Khi có hơn 15 ngàn giáo dân có tổ chức cầm nến và kinh thánh, khẩu hiệu về tình thương, tập trung về vùng Xã Đoài -Nghệ An, để ủng hộ bà con bị nạn ở Tam Tòa-Quảng Bình thì 300 sỹ quan và nhân viên công an nổi và chìm, có hàng chục xe ôtô hòm và vài chục xe gắn máy, trang bị dùi cui, súng đạn…cũng chỉ có đứng nhìn. Rõ ràng 40 người, 3 ngàn, 15 ngàn… là những con số khác nhau, có tác dụng khác hẳn nhau. Và từ đó nhân dân ta có thể bảo nhau, rủ nhau, thuyết phục nhau cùng làm một việc đại nghĩa, một hành động cứu nước, cứư dân với quy mô 15 ngàn, 30 ngàn hay hơn nữa. Tay không, với tâm huyết và lòng yêu nước. 
Tại sao giữa Hà Nội, không thể có một cuộc xuống đường ôn hòa, lịch sự, mang những khẩu hiệu như «Bạch Long Vỹ là đảo Việt Nam», «Chúng tôi là nhân dân», «Chúng tôi yêu Thăng Long, Chúng tôi không muốn xem phim mà người dân Thăng Long là người nước ngoài», «Không có gì quý hơn tự do», «Chúng tôi khát tự do», «Chống độc đoán, tham nhũng là yêu nước», «Quân đội bảo vệ dân!», «Công an là bạn dân!».
Đứng một mình, mỗi người chúng ta không có sức, không có thế, không có uy.Trong một tập thể lương thiện, đông đảo, có lý tưởng gắn bó cố kết, chúng ta có lực, có thế, có uy.
Thưa Tiến sỹ Đỗ Xuân Thọ quý mến,

Ông là chuyên viên cầu đường. Ông lo sợ rằng đa nguyên đa đảng sẽ dẫn đến nội chiến ngay. Đây cũng chính là nỗi lo của nhiều nhà chính trị, chính khách từ thế kỷ 17 ở châu Âu. Họ đã đề ra nhiều luật lệ để ngăn phòng điều xấu này. Họ đề ra những đạo Luật về hoạt động của các chính đảng. Luật về hoạt động của Quốc hội. Luật về ứng cử bầu cử tranh cử, từ địa phương đến trung ương. Cả một kho kinh nghiệm để ta tham khảo.

Ví như: các tổ chức đảng phái là bình đẳng trước pháp luật; đều có nghĩa vụ bảo vệ Tổ quốc, phục vụ xã hội; cấm tuyên truyền bạo lực, kỳ thị chủng tộc và chiến tranh; các đảng tôn trọng lẫn nhau, cùng nhau hợp tác và cạnh tranh trong phục vụ đất nước và xã hội; cấm vu cáo, lăng mạ, xúc phạm danh dự, nhân cách, xâm phạm đời sống riêng..
Các thành viên của các đảng đối lập nhau vẫn luôn tương kính, coi nhau là anh chị em, bạn đồng nghiệp, đồng viện, không coi nhau là kẻ thù, càng không coi là « tử thù » để thủ tiêu, như đảng cộng sản từng đối xử với Quôc dân đảng hay Đại Việt ở nước ta.
Đây là những hàng rào, như rào chắn hai bên cầu để không ai qua cầu có thể bị ngã xuống sông để bị chết đuối, dù cho có giông bão, bảo đảm an toàn tuyệt đối cho xe cộ, khách bộ hành, dù có khi đông người, bị chen lấn, xô đẩy.
Các nước thực hiện nền chính trị đa đảng thuần thục luôn có không khí sôi nổi, ganh đua trong khuôn khổ luật pháp, thi nhau dành tín nhiệm của cử tri, thi nhau làm những điều lợi cho xã hội, luôn bảo nhau giữ mình cho trong sạch, có ích, không bị tai tiếng về tham nhũng, quan liêu, vô trách nhiệm. Lá phiếu của cử tri, vị thế của cử tri luôn rất cao.
Về nỗi lo nội chiến, thưa ông Thọ, mấy chục năm nay, chiến tranh và nội chiến chỉ xảy ra ở những nước độc đoán độc đảng, dân chủ giả hiệu, như Iraq, Iran, Somalia, Congo, Miến Điện, Tchad.... Tất cả các nước dân chủ thuần thục đều sống hài hòa, thanh bình, thật sự ổn định trong phát triển với chế độ đa đảng. Họ không dại dột, ngu dốt, sai lầm đâu.
Rất mong ý kiến tâm huyết của tiến sỹ Đỗ Xuân Thọ gợi lên một cuộc trao đổi rộng rãi, sôi nổi, có ích cho toàn xã hội ta, để các anh chị em trí thức, nhà báo, luật gia, anh chị em sinh viên, cả đảng viên đảng CS cùng bàn luận trên tinh thần xây dựng, cũng là để góp ý thẳng thăn ngay thật cho lãnh đạo Ðảng Cộng sản nhân dịp chuẩn bị cho Đại hội XI của đảng.

 

BÙI QUANG VƠM
Thư Ngỏ Gửi Bộ Chính Trị

và T.Ư. Đảng Cộng Sản Việt Nam
Đại Hội ĐCSVN XI
                                                                                                                             
  

Thưa quý vị lãnh đạo Đảng cộng sản Việt nam.
    Được biết Bộ chính trị đảng cộng sản việt nam đang thảo luận dự thảo các văn kiện trình đại hội 11, « để công bố lấy ý kiến đóng góp của đại hội đảng các cấp và của nhân dân, bổ sung , phát triển cương lĩnh năm 1991, xây dựng chiến lược phát triển kinh tế- xã hội 2011-2020, xây dựng báo cáo chính trị. »
    Với đầy đủ ý thức tránh nhiệm của một công dân, tin tưởng sâu sắc vào bản chất tốt đẹp, lý tưởng vì dân vì nước trong sáng từ khi ra đời của đảng cộng sản, tôi xin được đưa ra một vài đề nghị cá nhân, không ngại rằng kiến thức của mình, tất nhiên, thấp kém và nhỏ bé. Chỉ xin nhận ở đây tâm nguyện của một người dân đang trông ngóng sự sáng suốt, công tâm, tinh thần «Tổ quốc trên hết » mà đảng cộng sản đang nắm giữ mọi quyền lực và trách nhiệm cao nhất với dân tộc là người quyết định. Lịch sử dân tộc sẽ « tung hô » hay « phỉ báng », phụ thuộc vào cách hành xử của đảng, mà cụ thể là Bộ chính trị và của riêng Tổng bí thư, với quy tắc tự nhiên là « quyền lực càng cao, công hoặc tội càng nặng ».
   Phải chăng, trong cuộc ganh đua gay gắt hiện nay, một sai lầm trong lựa chọn chính sách sẽ thật nguy hại đối với đất nước và dân tộc. Sai lầm của một cá nhân chỉ sau vài giờ, thậm chí vài phút có thể phải nhận hậu quả. Nhưng một đường lối sai lầm, sẽ cướp đi ít nhất 30 năm của lịch sử. Quyết định của một bà nội trợ không thể giống như quyết định của một chính sách của một chính phủ, càng không thể giống cương lĩnh của một đảng chính trị cầm quyền. Đó là khác biệt giữa thời gian của một ngày và thời gian của một thế hệ. Ai cũng biết nước Nga giàu và đẹp, dân tộc Nga tài năng và chân thành, nếu không bị mất đi gần 70 năm xã hội chủ nghĩa, họ sẽ ở đâu, hay đang phải làm lại gần như tất cả một cách chắp vá, méo mó ? Ai là người có tội với lịch sử Nga và dân tộc Nga ? Ai cũng biết, nếu  không có « công xã nhân dân », không có « đại nhẩy vọt » của Mao Trạch Đông, thì Trung quốc đâu cần phải tới năm 1976 mới « bừng tỉnh ». Còn ở Việt nam, có ai không còn nhớ sự « xơ xác » của nông thôn miền Bắc sau «hợp tác hóa nông nghiệp», và những « tàn phá khốc liệt » đối với nền kinh tế sau « cải tạo công thương nghiệp tư bản tư doanh » ? Phải mất bao nhiêu năm, để làm lại những gì mà chúng ta đã phá đi, từ những sai lầm, mà ngay trong lãnh đạo đảng có người đã gọi là « ấu trĩ kinh tế ». Có phải là một tội ác nếu phung phí tùy tiện thời gian của dân tộc không ?
  Những kiến nghị của tôi có thể rất lộn xộn, vì thấy gì nói nấy, nghĩ sao viết vậy, rất mong được đại xá.
1-      Phải từ bỏ dứt khoát quan điểm thân thiện với Trung quốc. 
-Với Trung quốc không bao giờ có thân thiện. Với một nước nhỏ yếu hơn như Việt nam thì lại càng không bao giờ. Lịch sử hàng nghìn năm, chứng minh Trung quốc chưa bao giờ từ bỏ âm mưu thôn tính Viêt nam. Và trong mắt cộng sản Trung quốc, Việt nam chưa bao giờ là quốc gia độc lập. Lịch sử cũng cho thấy, Việt nam chưa bao giờ thoát ra khỏi vòng kiềm tỏa của Trung quốc, cả nghìn năm phong kiến, lẫn hơn 60 năm cộng sản. Hãy nhớ lại một sự thật, hoàng đế Quang Trung sau khi chôn hai mươi vạn quân Thanh tại Gò Đống Đa, vì cố gắng tìm kiếm « hòa hoãn »với Trung quốc, mà phải chết bất đắc kỳ tử vì chiếc áo Cẩm bào tẩm thuốc độc, do «Thiên triều » ban tặng. Đó là cái chết không thể tránh khỏi mà « Thiên triều » dành tặng cho mọi sự « phản bội » của chư hầu, theo tập quán của mọi triều đại Trung hoa. « Mười sáu chữ vàng » và « Bốn tốt » chỉ là cái vòng kim quy trên đầu Tôn ngộ không, mà Trung quốc thâm độc chụp lên đầu cộng sản Việt nam. 
-          Trung quốc là quốc gia duy nhất ủng hộ cả về kinh tế, quân sự và chính trị cho chế độ độc tài quân sự Mianmar. Giống như từng ủng hộ chế độ diệt chủng Pol Pot trước đây và chế độ diệt chủng Soudan hiện nay. Dưới chiêu bài  « không can thiệp nội bộ», Trung quốc đã lợi dụng cơ hội tẩy chay trừng phạt của phương Tây, để lấn đất và áp đặt ảnh hưởng. Nhưng không phải của cho không, Trung quốc kiểm soát hoàn toàn 2100 km biên giới, cảng nước sâu Hyaukphyu, hai tuyến đường ống dầu lửa và khí đốt, nhà máy sản xuất vũ khí, căn cứ hải quân Mergui và Thewla, xây dựng sân bay trên đảo Perles. Người Trung quốc chiếm 30% dân số tại Mandalay, thành phố lớn thứ hai của Mianmar, và chiếm một nửa dân số tại Lashio.( theo EchoGeo và Statistic.org).
-          Thành phố biên giới BOTEN của Lào nằm trên xa lộ N°3 nối Vân nam với Bangkok đã hầu như Hán hóa hoàn toàn. 90% dân số thành phố là người Trung quốc đến từ Vân nam, Tứ xuyên, Quảng tây và Hải nam. « Thành phố nhập vào múi giờ của Bắc kinh, sử dụng đồng Yuan  và tiếng quan thoại. Điện lưới và điện thoại nối với mạng của Vân nam. Ổ cắm điện theo tiêu chuẩn Trung quốc. Thổ dân được đẩy ra vùng ven. Trên đường phố, gái mại dâm, bia và thuốc lá của trung quốc ». 100 triệu đôla hỗ trợ xây dựng sân vận động SEA GAMES Viantian được đổi lấy quyền sử dụng 1650 ha đất ngoại ô thủ đô.( báo Courrier International.com).
-          Cùng với các công ty khai mỏ, công ty trồng rừng, công ty dệt may, công ty làm đường, hơn một triệu người Trung quốc tỉnh Quảng đông và Phúc kiến đã di chuyển sang Campuchia từ 2001 đến nay, tăng số hoa kiều thường trú tại Phnom Penh lên 450 000 người năm 2006. Nhưng không ai biết được có bao nhiêu người Trung quốc hiện có mặt tại những vùng rừng hẻo lánh phía đông bắc, giáp Việt nam. Trung quốc kiểm soát 100% khai thác rừng và xuất khẩu gỗ, 40% xuất khẩu dệt may và giày dép, toàn bộ hệ thống xa lộ và đường sắt.(Etude du CERI N° 113, 02/2007).
-           Trung quốc đã đưa hàng vạn người vào Tây nguyên Việt nam trong dự án Bauxite, áp đặt sức mạnh lấn từng mét đất chiếm trong Hiệp định biên giới trên bộ, làm xa lộ Vân nam- Hải phòng, xa lộ Bằng tường- Hà nội, mua chuộc và hối lộ để thuê đất trồng rừng của 10 tỉnh biên giới,  vẽ bản đồ hình lưỡi bò trên biển đông, bắt bớ , bắn chết ngư dân, gây rối loạn chủ quyền, tăng sức mạnh quân sự biển, lập căn cứ hải quân Trường sa, căn cứ tầu ngầm Hải Nam, tăng cường hoạt động của Hoa kiều lũng đoạn chính trị tại Sài gòn, phân hóa, chia rẽ bằng nhiều thủ đoạn nôị bộ lãnh đạo đảng cộng sản, mua chuộc và khống chế, kiểm soát hoạt động tình báo của Nguyễn chí Vịnh, biến tổng cục II, thành công cụ kiểm soát hoạt động và đe dọa an ninh cá nhân của từng lãnh đạo đảng cộng sản Việt nam. Không còn nghi ngờ gì nữa, âm mưu thôn tính Việt nam đã quá rõ. Với một chính quyền độc đảng, lệnh phát động chiến tranh với Việt nam có thể xảy ra bất cứ lúc nào. Giống như Đặng tiểu Bình đã từng làm, chỉ cần « dậy cho Việt nam một bài học » là lại có thể chỉ trong vòng ba ngày, mười sư đoàn quân giải phóng nhân dân Trung hoa sẽ giàn dọc biên giới. Sau hai giờ, xe tăng từ Bằng Tường có thể tới Hà nội.Và với tình thế tứ phía bị bao vây như vậy, với một đảng cộng sản cầm quyền nếu không còn dân, một quân đội nghèo nàn lạc hậu, rệu rã vì chia rẽ và tham nhũng. Trung quốc sẽ đến từ Lào, từ Cămpuchia sang, từ Tây nguyên, từ biên giới phía Bắc tới, ( từ Hải phòng trong các dự án đang triển khai, từ đồng bằng Bắc bộ, nếu dự án khai thác than bùn lại lọt vào tay nhà thầu Trung quốc), tàu ngầm trung quốc sẽ nổi lên trên toàn tuyến bờ biển, hải quân Trung quốc sẽ áp vào từ các hạm đội Hoàng sa, Trường sa , lực lượng thuộc cánh quân thứ năm gồm hai triệu Hoa kiều nằm vùng sẽ nổi dậy từ Sài gòn...Vận mệnh của Việt nam sẽ ra sao ? 
-          Trung quốc cần và thích quan hệ với các chính phủ độc tài và độc đảng, vì chỉ cần nắm quyền kiểm soát một nhóm người chóp bu của quyền lực, đủ để Trung quốc kiểm soát mọi chính sách, khai thác và chiếm đoạt mọi lợi ích. Đảng cộng sản Trung quốc cấm báo chí Việt nam đăng những tin xấu về hàng hóa Trung quốc, về việc lấn đất trong các Hiệp định cắm mốc trên bộ, về chiến tranh xâm lược 1979, về cướp đoạt và giết hại ngư dân Việt nam, và vì phải giữ « bốn tốt » và « mười sáu chữ vàng » , (tất nhiên còn vì nhiều lý do bí ẩn khác), chính phủ cộng sản Việt nam chấp hành răm rắp và vô điều kiện các mệnh lệnh đó, nhiều khi chỉ là một cú điện thoại từ Bộ ngoại giao. Sự nhân nhượng xúc phạm Quốc thể này, chính phủ Việt nam luôn bưng bít dư luận bằng hai chữ « nhậy cảm », mà chẳng ai hiểu nghĩa của hai chữ đó thật sự là gì. Nhưng Trung quốc bất lực với các nền dân chủ. Bởi vì, khác với nền độc tài, muốn kiểm soát một quốc gia phải  kiểm soát được ý chí của cả một dân tộc, mà trên Trái đất này, không có dân tộc nào « chịu » được người Trung quốc. Tiền của Trung quốc đang len vào khắp mọi nơi, và sau những đồng tiền bất chấp đạo lý ấy là những cuộc di dân ồ ạt.
-          Tư tưởng Bá chủ Đại Hán hẹp hòi, ích kỷ và thâm độc, lòng tham vô đáy, mưu lược tiểu nhân, nhẫn tâm và phi đạo đức - dân tộc Trung hoa là một dân tộc duy nhất mà mọi thuộc tính đều đạt tới tột đỉnh của nó, từ trong môi trường khốc liệt của những cuộc nội chiến liên miên mấy nghìn năm. Áp lực sống còn dai dẳng, mối quan hệ thù địch với láng giềng, mối đe dọa sinh tử đến từ ngay những người thân...đã hun đúc nên con người Trung hoa,  giải thích thứ triết lý « thà phụ người, chứ không để người phụ ta » nổi tiếng của Tào Tháo. Người Trung quốc không từ một việc gì, để đạt được mục đích. Trong lịch sử, người Trung hoa là dân tộc duy nhất trên thế giới từng đổi con cho nhau để ăn thịt. Kỹ thuật tra tấn lấy cung, chưa nước nào trên thế giới đạt tới trình độ mà Trung quốc có từ hai nghìn năm trước, tái sử dụng và hoàn thiện trong « cách mạng văn hóa ». Mao Trạch Đông úp mở: « mục đích biện minh cho hành động» còn Đặng Tiểu Bình thì nói toạc ra là: «mèo trắng hay mèo đen, miễn là bắt được chuột » Loại «thương hiệu » này không thể có khách hàng. Trong tay độc tài, một dân tộc như vậy vĩnh viễn không thể tìm được bạn.
-          Không có một quốc gia nào có chính sách ngoại giao thân thiện và tin cậy với Trung quốc. Người ta chỉ « chơi » với Trung quốc vì « bắt buộc », hoặc vì một lợi ích nào đó không thể tránh khỏi, nhưng luôn phải đề phòng và lo sợ. Sự lớn mạnh của Trung quốc độc đảng đang là sự lo ngại của cả thế giới, mà trước hết là các quốc gia trên bán đảo Đông dương, rồi đến các nước  ASEAN. Không có gì cưỡng lại được với một Trung quốc mà một dự trữ ngoại tệ lớn nhất thế giới đang nằm trong tay chỉ một nhóm ít người. Bất cứ điều gì cũng có thể xảy ra, nếu quy trình ra mệnh lệnh không phụ thuộc và không do ý chí của toàn dân quyết định. 
-          « Mọi thương vụ với Trung quốc đều có tham nhũng và lừa gạt »- báo « Les Afriques » đã viết như vậy- Tất cả các dự án gọi thầu quốc tế có Trung quốc tham dự, kết quả trúng thầu đều rơi vào tay Trung quốc. Giá đấu thầu đều rất thấp, không quốc gia nào chịu nổi, nhưng chất lượng sản phẩm, chất lượng công nghệ, chất lượng thiết bị sẽ bị bóp méo dần và giá quyết toán đều vượt nhiều lần so với dự toán ban đầu. Mọi thứ đều được tháo gỡ bằng « kỹ thuật » « hai bên cùng có lợi » , nhưng thiệt cho bên thứ ba là nhà nước, tức là thiệt cho dân. 
-          Không có gì có lợi cho Việt nam trong quan hệ với một láng giềng như Trung quốc. Tài nguyền sẽ mất dần, thâm hụt ngoại thương không có lối thoát và không bao giờ giảm, nợ quốc gia sẽ không ngừng tăng và không phương cứu chữa, thị phần quốc tế của việt nam sẽ luôn mất dần vì không chịu nổi kiểu cạnh tranh ( hy sinh môi trường và bảo hiểm xã hội) của Trung quốc. Việt nam sẽ là mảnh đất tiêu thụ hàng giả, hàng độc hại bị trả lại từ các thị trường khác và ồ ạt trốn thuế qua biên giới Trung Việt. Việt nam sẽ trở thành bãi rác các sản phẩm công nghệ lỗi thời, lạc hậu được thải ra từ nền kinh tế Trung quốc. Thâm hiểm của Trung quốc cộng với kiến thức nông cạn nhưng thừa tham lam của quan chức Việt nam sẽ là gì ?
2-      Việt nam không thể chống lại Trung quốc bằng chế độ độc đảng. Nếu chỉ là một nhóm người độc lập, cách ly với dân tộc, không đại diện cho ý chí và nguyện vọng của nhân dân, không được nhân dân thừa nhận và hậu thuẫn, bộ chính trị đảng cộng sản Việt nam không có cách gì cưỡng lại áp lực và thủ đọan thâm độc từ Trung quốc. Phải biến sức mạnh của chính quyền thành sức mạnh toàn dân, phải hòa tan đảng vào dân, hợp Hiến hóa mọi cơ chế của quyền lực, đó là con đường duy nhất đảng cộng sản phải làm bây giờ, nếu đảng thật sự muốn cứu nước chống lại âm mưu xâm lược của Trung quốc. Tại sao lại đàn áp, ngăn cản biểu tình của sinh viên trước sứ quán Trung quốc chống lại âm mưu chiếm đoạt Hoàng sa và Trường sa ? Tại sao lại công bố « tàu lạ » cướp đoạt tàu thuyền, bắt bớ ngư dân ? Tại sao lại bắt bỏ tù người đấu tranh bảo vệ chủ quyền quốc gia và cuộc sống của ngư dân như Phạm Thanh Nghiêm?. Tại sao lại phải « nhân nhượng » nhường đất của Tổ quốc để « giữ quan hệ tốt đẹp(hay nô lệ)giữa hai nước » ? Nếu đảng cộng sản không đủ can đảm, sao không mượn cớ dân mà « thoái thác » ? Nếu là do dân, thì Trung quốc sẽ làm gì ? Ai trong số ủy viên bộ chính trị sẽ mất ghế và  không an toàn tính mạng ? Tình báo Hoa nam có ám sát được hết 85 triệu người dân Việt nam không ? Báo chí Việt nam có phải là « bàn tay nối dài » của bộ máy truyền thông Trung quốc như báo chí nước ngoài đanh giá ? Đảng cộng sản Việt nam không được phép nói khác giọng về những gì liên quan tới Trung quốc ?
3-      Bỏ suy nghĩ về một « diễn biến hòa bình » nhằm lật đổ chính phủ. Ai, nước nào có âm mưu tiến hành diễn biến đó ? Có phải người đưa ra cáo buộc này muốn ám chỉ nước Mỹ ? Thật lố bịch. Nước Mỹ hiện đang có quá nhiều chuyện. Khủng hoảng kinh tế đang lấy đi của Mỹ hàng nghìn tỷ đôla, chiến tranh Irak,  Afganistan vẫn còn rất nhiều việc đau đầu, chuyện Iran, Bắc Triều tiên, chuyện của Alqueda, chủ nghĩa khủng bố quốc tế, lá chắn tên lửa châu Âu, giải trừ hạt nhân, cải cách y tế...Một chế độ chưa bao giờ là đồng minh để gắn bó trách nhiệm, một nền kinh tế chỉ bằng thu nhập của một vài doanh nghiệp Mỹ, thuyết phục sự quan tâm của Thượng viện Mỹ không dễ dàng như vậy ? Vả lại, nếu Việt nam thật sự là kẻ thù của Mỹ, thì thiết nghĩ, Mỹ sẽ chẳng cần phải mất nhiều thời gian để làm «diễn biến », Irak là một thực tế - Không phải Mỹ. Và, chẳng có ai cả. Đó là sự bịa đặt của Tổng cục Hai, theo chiêu bài của Thiên triều, nhằm nhiều mục tiêu thâm độc và hèn hạ khác, và của chính Bộ chính trị, nhằm trấn áp và tiêu diệt dân chủ. Có một thứ diễn biến có thật, đó là diễn biến phân hóa và chia rẽ nội bộ đảng cộng sản, bằng thủ đoạn hối lộ, mua chuộc và đe dọa, do Trung quốc tiến hành. Thông qua các chương trình viện trợ và cố vấn kỹ thuật tình báo cho tổng cục II, Trung quốc kiểm soát mọi diễn biến tư tưởng trong nội bộ bộ chính trị, dàn dựng hồ sơ chính trị từng cán bộ lãnh đạo và tiến hành « diễn biến hòa bình » để lũng đoạn mọi đường lối chính sách của nhà nước Việt nam. Diễn biến này là cuộc xâm lược bằng « quyền lực mềm » thâm độc. Trên thế giới hiện nay, chỉ còn người cộng sản Trung quốc làm việc đó thôi. Sự lành mạnh, trong sáng của đạo đức chỉ có được trong một chế độ dân chủ, khi đạo đức đó là của toàn dân, đại diện cho tính cách một dân tộc.
4-      Không thể bao biện « ổn định để phát triển»- để bắt bớ và đàn áp những ý nguyện chính đáng của người dân. Ổn định chính trị của một quốc gia cũng như mọi loại ổn định vật lý khác, là ổn định tự thân, tự nhiên và không cưỡng bức. Giống như một hòn bi treo trên miệng cốc, nó chỉ đạt được ổn định tuyệt đối khi làm đứt dây treo, rơi xuống và dừng lại trên đáy cốc, sau khi tiêu hủy hết năng lượng bằng một loạt những dao động lên và xuống. Một quả bóng căng hơi là trạng thái ổn định giả tạo, nó chỉ đạt được ổn định sau khi nổ. Nước mấp mé bờ đê là trạng thái ổn định tạm thời. Nước sẽ dâng và sẽ phá vỡ đê để đạt tới trạng thái tự do, không còn áp lực. Đó là ổn định. Chính phủ Việt nam hiện nay không có ổn định. Ổn định đang có là ổn định cưỡng bức, ổn định tạm thời. Nó đang chịu một áp lực xã hội ngày một tăng và sẽ nổ bất cứ lúc nào, để đạt tới ổn định hoàn toàn theo quy luật vật lý. Lịch sử đã chứng minh, bất kỳ chính phủ nào đối phó với nguyện vọng chính đáng của dân bằng bạo lực, bằng công cụ vũ lực, chính phủ đó đã không còn là của dân, là chính phủ đi ngược và chống lại lợi ích dân tộc, chính phủ đó sẽ sụp đổ. Phải giải tỏa các bức bối của dân không bằng bắt bớ, đàn áp và cấm đoán. Bởi làm như vậy, chỉ thiết lập được trật tự bên ngoài, chỉ tạo ra ổn định giả tạo, nguồn gốc các nguy cơ bùng nổ, mâu thuẫn đối kháng vẫn còn nguyên.
     Đa nguyên chính trị tạo ra đồng thuận xã hội, tháo van, giải tỏa và triệt tiêu mâu thuẫn đối kháng – tạo ra sự ổn định tuyệt đối. Ngược lại, trấn áp các xu hướng tư tưởng và chính trị khác với đảng cộng sản bằng công cụ quyền lực là đóng van súp- páp, là biến các lực lượng khác trong xã hội thành kẻ thù đối kháng. Áp lực xã hội càng tăng, Nhà nước càng phải tăng cường bạo lực. Bức bối xã hội càng lớn, mức độ đàn áp và khủng bố càng tăng. Đó là con đường không thể tránh khỏi để trở thành một chế độ phát xít. Khủng hoảng và sự sụp đổ của chế độ là không thể tránh khỏi.
     Phải thiết lập cơ chế để thỏa mãn tận gốc mọi ý chí nguyện vọng của dân chúng. Những cơ chế đó phải phải đảm bảo không một ý chí chủ quan cá nhân hay nhân danh nào phá vỡ nổi. Đó là cơ chế đảm bảo quyền dân chủ toàn vẹn của nhân dân. Thế giới đã mất hàng nghìn năm và xương máu của hàng triệu triệu người để đi đến chân lý đó. Không có thứ trí tuệ của một nhóm người hay cá nhân nào khôn ngoan hơn lịch sử. Hãy để nó tự chọn và đừng bắt ép nó phải nhận sản phẩm bệnh hoạn của chủ quan con người.
5-      Cơ chế đó là Nhà nước Pháp quyền, một nhà nước căn cứ trên nguyên tắc Tam quyền phân lập. Lập pháp, Hành pháp và Tư pháp là ba cơ quan quyền lực ngang nhau và độc lập với nhau. Luật pháp được xây dựng không theo ý đồ chính trị của bất cứ nhóm người nào. Chính phủ không lập ra những chính sách chỉ để bảo vệ quyền lợi của một đảng chính trị. Và Tòa án xử bất cứ ai vi phạm pháp luật và không phải xử theo sự dàn xếp trước của một vài cá nhân, hay nhóm quyền lực nào.
-          Một nhà nước mà Quốc hội là do đảng cộng sản lập ra, chủ tịch quốc hội là ủy viên bộ chính trị, thủ tướng chính phủ là ủy viên bộ chính trị và do bộ chính trị chỉ định, chủ tịch nước là vị trí « ngồi chơi xơi nước »  của một ủy viên « thất sủng », Bộ quốc phòng và bộ công an phải là ủy viên trung ương... và với mỗi đảng viên thì kỷ luật cao nhất là phục tùng nghị quyết của đảng, cá nhân phục tùng chi bộ, đảng bộ cấp dưới phục tùng đảng bộ cấp trên, Trung ương phục tùng Bộ chính trị. Có cái gì trên đất nước nước này thoát ra khỏi bàn tay quyền lực của đảng cộng sản ? Tổng bí thư đảng không do dân bầu. Bộ chính trị là một cơ quan hoạt động bí mật hoàn toàn với dân ( thực ra nó là một thứ ngoáo ộp, dân không biết « chúng » là ai, « chúng » làm gì, « chúng » ở đâu, nhưng « chúng » là thượng đế toàn năng và đáng sợ). 
-          Đảng đang biến Tổng cục II thành một công cụ siêu quyền lực nằm trong tay bộ chính trị, nhưng dưới quyền trực tiếp của một vài nhân vật, không còn chức năng phục vụ tham mưu quốc phòng, mà thành công cụ trấn áp chính trị, làm rối loạn pháp luật, phỉ báng danh dự và vi phạm nhân quyền. Như vậy, sao vẫn cố nhồi sọ dư luận là « chính quyền của dân, do dân và vì dân » ? 
-          Dân ở đâu trong hệ thống này ? Thành phần quốc hội do đảng quy định, đại biểu quốc hội do đảng giới thiệu và áp đặt cho Mặt trận. Mặt trận Tổ quốc cũng do đảng lập ra, chủ tịch mặt trận phải là ủy viên trung ương đảng và phải do bộ chính trị đề cử hoặc chấp nhận, hoạt động theo nguyên tắc phục tùng nghị quyết trung ương đảng. Chính quyền cơ sở thấp nhất, trực tiếp với dân nhất là chính quyền xã, sau bao nhiêu lần dậm dọa thí điểm bầu trực tiếp, (vẫn lại bắt chước Trung quốc) rồi cũng lại để đấy, vì « điều kiện thí điểm chưa chín muồi ». Chính quyền từ xã là của đảng, do đảng dựng lên, thì tất nhiên phải vì đảng mà « đàn áp dân »( bóp từ trong trứng các mầm mống phản đối). 
-          Nếu quyền lực của đảng, thể hiện ra bên ngoài bằng Quốc hội , Chính phủ, Tòa án, Quân đội và Cảnh sát, không do dân trực tiếp bầu ra, không được dân thừa nhận(bằng lá phiếu), thì đó chỉ là thứ quyền lực cưỡng bức, một thứ quyền lực tước đoạt, không hợp Hiến. Điều bốn ghi trong « hiến pháp » thừa nhận vai trò lãnh đạo của đảng cộng sản, là một thứ «  cả vú lấp miệng em », một thứ « cưỡng hiếp ». Không bao giờ có chuyện hiến pháp thừa nhận vai trò lãnh đạo, hay vai trò cầm quyền của bất cứ một lực lượng chính trị nào. Vì ngay việc thừa nhận đó đã là vi Hiến, là phản hiến pháp. Vai trò của một đảng chính trị chỉ được dân chúng chấp nhận và trao quyền tổ chức nhà nước ( tức là quyền lực) thông qua chương trình hành động. Chương trình tốt giúp họ giành được đủ số phiếu áp đảo để lập ra quốc hội hay chính phủ., công cụ để thực thi quyền lực cho chương trình đã hứa. Không có thứ quyền lực nào khác.
-          Nguyên Tổng bí thư đảng Lê Khả Phiêu nói : « công sức của đảng cộng sản bao nhiêu năm không phải làm để cho người khác hưởng».  Thì ra là thế. « Giang sơn này chiếm được, dễ gì chốc lát nhường cho ai» ( Tôn Quyền, Tam quốc diễn nghĩa). Bao nhiêu năm « nếm mật năm gai », bao nhiêu năm nằm hầm ở lỗ, chui lủi rừng thiêng nước độc, bây giờ đến lúc « hưởng », sao lại nhường cho ai ?! Người ta đã theo đuổi cách mạng, không phải để giành độc lập cho dân cho nước, đem lại cơm áo và tự do cho dân, mà là để được « hưởng », được « chia đất phong vương, chung hưởng phú quý »( Hán cao Tổ- Hán Sở tranh hùng). Chiếc mặt nạ mị dân đạo đức giả đã rơi « bịch » xuống đất từ chính miệng một lãnh tụ cộng sản. Bản chất của sự từ chối đa nguyên đa đảng chính là ở đây. Tổ quốc, dân tộc là chiếc bánh, không thể chia cho kẻ khác. !
-          Đúng là đảng cộng sản đã phải gian khổ để hoàn thành hai cuộc cách mạng dân tộc dân chủ : Giải phóng dân tộc khỏi ách thực dân Pháp, và cách mạng Thống nhất đất nước. Nhưng đảng cộng sản không tự làm, mà trong hoàn cảnh của lịch sử, ý chí giải phóng dân tộc và nguyện vọng thống nhất đất nước, thể hiện qua các chương trình cách mạng của đảng được đông đảo nhân dân hưởng ứng, đã trao quyền tổ chức cho đảng và cung cấp nguồn lực vô địch của dân tộc cho đảng. Đảng đã tổ chức ra quân đội và cảnh sát, nhưng nếu dân không ủng hộ, nghiã là dân không thừa nhận , dân không trao quyền, liệu đảng làm được gì với một nhúm thanh niên học hành lỡ giở, nửa tầu nửa tây. Đó là thắng lợi của « ý đảng, lòng dân ».
-          Nhưng khi nhiệm vụ lịch sử đã hoàn thành, đáng lẽ đảng phải trao trả Quân đội về cho dân, thiết lập một Hiến pháp dân chủ, thì đảng lại giữ lại như một vũ khí để bảo vệ quyền lợi của đảng( thực chất là quyền lợi của một số cá nhân quyền lực trong đảng), một thứ răn đe dân chúng. 
    Đảng đã chính trị hóa lực lượng Cảnh sát nhân dân, đáng lẽ chỉ duy trì trật tự và bảo vệ pháp luật, công bằng và công lý, thành một thứ công cụ gây nỗi uy hiếp thường trực lên đời sống sinh hoạt xã hội của công chúng, phân hóa và chia rẽ cộng đồng dân tộc, công cụ đàn áp và khủng bố chính trị nhằm bảo vệ an toàn cho đảng, dập tắt từ trứng nước những phản kháng bất lợi cho đảng. Với tư cách là một đảng chính trị, đảng cộng sản không có quyền biến công cụ bạo lực dân tộc thành công cụ quyền lực của riêng đảng. Nếu Bộ trưởng quốc phòng , bộ trưởng Công an phải là ủy viên trung ương ( trước năm 1975, phải là ủy viên bộ chính trị), thì Quân đội, Công an trước hết phải chấp hành nghị quyết bộ chính trị, trước khi chấp hành lệnh của chủ tịch nước và quốc hội. Đó là loại cơ chế gì vậy ? Trong số các vị thuộc bộ chính trị, đã có ai gặp và thấy ở đâu chưa ? Tổ quốc có thể mất trong chốc lát, nếu Bộ chính trị đầu hàng xâm lược ? Đảng sẽ vô hiệu hóa quân đội bằng nghị quyết của Bộ chính trị? Vận mệnh quốc gia nằm trong tay một nhóm người, đó là điều tối kỵ trong bất kỳ hiến pháp nào.
-          Vậy tại sao đảng cộng sản không tiến hành phi chính trị hóa hai công cụ bạo lực này của dân tộc ? Cán bộ Quân đội và Công an có thể là đảng viên cộng sản, nhưng người cao nhất phải là người không đảng phái. Hay bây giờ, quyền lợi của đảng đã trở nên đối kháng với quyền lợi của đất nước và dân tộc ? Vì an toàn của mình, đảng sẵn sàng thỏa hiệp với Trung quốc , bất chấp lợi ích quốc gia ? 
-          Nên nhớ rằng, với một Quốc hội không phải của dân, với một chính phủ không do dân bầu ra, thì toàn bộ hệ thống luật pháp chỉ là công cụ tước đoạt, mọi Hiệp định nhân danh dân tộc sẽ không có giá trị hợp hiến và không được thừa nhận, đó chỉ là những Hiệp định ký giữa đảng cộng sản với nước ngoài, không phải của nhân dân Việt nam (các Hiệp định liên quan lãnh hải , lãnh địa, đất đai, khoáng sản, vay tiền quốc tế v.v..). Ai trao quyền, đảng đại diện cho ai, khi ngay chính quyền xã cũng do đảng đặt ra , Tổng thống không ai bầu, Quốc hội toàn đảng viên?. Các Hiệp định đó ngay lập tức sẽ bị hủy bỏ, dân tộc Việt nam không chịu trách nhiệm bất cứ Hiệp định quốc tế nào, trong giai đoạn đảng cộng sản cầm quyền, từ sau năm 1975, nếu những Hiệp ước đó không nhanh chóng hợp hiến hóa. Tòa án xử theo lệnh đảng không đại diện cho công lý và pháp luật, là không hợp pháp, nhất là các vụ án chính trị, sẽ không có giá trị. Những chánh án xử phi lý, chống lại tự do dân chủ, chống lại tiến bộ, sẽ phải chịu trách nhiệm trước lịch sử dân tộc. 
6-      Phải được xử như tội bán nước những lãnh đạo địa phương nhượng quyền sử dụng đất cho Trung quốc, dù cho Đài loan hay Hồng kông, (cũng là Trung quốc).
7-      Để chính quyền Trung quốc sang viếng « liệt sĩ » có công giết dân Việt nam trong cuộc xâm lược 1979 và quay phim « Lý Công Uẩn đường tới Thăng Long  » tại Hoành Điếm, Triết Giang Trung quốc, dùng người Trung quốc đóng giả dân Việt nam là những việc làm nhục quốc thể, và xúc phạm lịch sử. Bộ phim này sẽ bị tẩy chay, những kẻ chủ trương sẽ phải chịu trách nhiệm.
8-      Chính phủ có sức mạnh nhờ thông hiểu được hết nguyện vọng của công chúng. Ổn định của xã hội là nhờ tháo ngòi mọi bức bối hình thành trong dân. Công cụ phản ánh nguyện vọng  của công chúng, cầu nối giữa chính phủ và công chúng là báo chí. Biểu hiện của tự do có thật là sự tồn tại của báo chí độc lập, tức là báo chí tư. Một chỉ số của ổn định chính trị chính là số lượng của báo chí độc lập, vì đây chính là những van xả áp, tháo ngòi những bức bối hình thành trong xã hội, giúp chính phủ điều chỉnh những chính sách của mình, giúp xã hội gắn liền trách nhiệm với nhà nước trước những vấn đề phức tạp. Những kẻ chủ trương bưng bít sự thật, ngăn cấm thông tin, cấm đóan tự do tư tưởng, ngăn cấm internet, đàn áp dư luận... là những kẻ phá hoại, chống lại tiến bộ của văn minh nhân loại, là kẻ tạo khoảng cách và đối đầu giữa nhà nước và công chúng, chính là kẻ gây ra mầm mống bất ổn định của xã hội. Những kẻ đó phải được loại ra khỏi hàng ngũ của đảng. Tô Huy Rứa là một người như vậy, một người có lối nghĩ lạc hậu, một thứ tư tưởng bệnh hoạn và cơ hội. Không thể nhắm mắt theo Trung quốc tìm kiếm mô hình cho Việt nam. Không có mô hình nào ngoài những gì mà lịch sử chấp nhận thông qua chọn lọc tự thân và tự nhiên. Mọi thứ tưởng tượng ra từ những đầu óc thiếu kiến thức khoa học và thiếu trải nghiệm thực tế đều bệnh hoạn. Những người này chưa từng chứng kiến sự tồn tại tự thân và phát triển tự nhiên của nền dân chủ tư sản, sự điều chỉnh và hoàn thiện liên tục của nó sau gần 300 năm. Và chính họ cũng chẳng biết chủ nghĩa xã hội có hình thù như thế nào. Một sản phẩm tưởng tượng của Marx rồi Lê nin.. Chủ nghĩa cộng sản hủy diệt cá thể, đi ngược lại quy luật phát triển tự thân và tự nhiên, không thể tồn tại. Tại sao lại ép buộc một dân tộc đi theo một cái gì đó mà không một ai biết là cái gì ? Nếu xã hội chủ nghiã là có thật, hợp với quy luật phát triển tự thân và tự nhiên, thì hãy để nó tự đến khi đủ điều kiện, chẳng cần phải có sự có mặt và can thiệp của đảng cộng sản, càng không cần những kẻ « cố đấm » như Nguyễn Khoa Điềm và Tô Huy Rứa. 
9-      Không có « kinh tế thị trường theo định hướng xã hội chủ nghĩa ». Quy luật « thị trường » có nghĩa là quy luật «lợi nhuận », mà lợi nhuận thì chuyển động hỗn loạn và vô hướng. Định hướng xã hội chủ nghĩa là cách gọi che đậy một ý định hủy diệt kết quả phát triển của thị trường vào một lúc chủ quan nào đó của đảng cộng sản. Định hướng xã hội chủ nghĩa hiện nay, bao biện cho chính sách bành trướng năng lực của các tập đoàn Quốc doanh, nhằm tiến tới độc quyền thị trường và tiêu diệt kinh tế tư nhân.( Đảng sẽ « ăn » gì, nếu mọi thứ đều có chủ sở hữu riêng ?) Đến một lúc nào đó, thích hợp với lợi ích của đảng, đảng sẽ tuyên bố : « giai đoạn tích lũy ban đầu của xã hội chủ nghĩa đã hoàn thành» để kết liễu số phận của các thành phần kinh tế khác, bằng một cuộc tổng « Quốc hữu hóa », tước đoạt toàn bộ tài sản tư nhân vào tay « nhà nước »(cộng sản). Mặc dù ngay Bộ chính trị cũng không biết thời điểm đó xác định như thế nào. Không ai trong bộ chính trị biết được « giai đoạn đầu của chủ nghĩa xã hội » là cái gì và như thế nào. Đây chỉ là một âm mưu chống lại tiến bộ của lịch sử dân tộc, do lo sợ mất quyền lũng đoạn nhà nước của đảng cộng sản. 
-          Trong khi, nhờ tự do kinh tế, nhờ thu hút tiền của và sức lực của mọi nguồn lực để tăng trưởng, chỗ dựa duy nhất của sự ổn định tạm thời hiện tại, đảng cộng sản lại lo sợ sự lớn mạnh về tiềm lực của khu vực tư nhân, lo sợ sự trưởng thành chính trị và quy mô chiếm chỗ của thành phần tư nhân trong cơ cấu xã hội, sự hình thành và phát triển cả về mức sống, số lượng lẫn nhu cầu tự do chính trị của tầng lớp trung lưu, sẽ đào mồ chôn chủ nghĩa ổn định độc đảng của đảng cộng sản, xu hướng không thể tránh khỏi. 
-          Những gì xuất hiện, tồn tại và phát triển tự thân và tự nhiên, thì không có gì ngăn cản nổi. Thành phần tư nhân trong quốc hội sẽ tăng. Tỷ trọng kinh tế tư nhân trong thu nhập quốc dân sẽ tăng. Tỷ trọng đóng thuế của khu vực tư nhân cho ngân sách sẽ tăng. Nghĩa vụ sẽ gắn với quyền lợi. Đó sẽ là đối trọng và phản áp của chính sách « định hướng xã hội chủ nghĩa ». Đừng hy vọng chính đảng cộng sản sẽ là người tuyên bố kết thúc « thời kỳ quá độ » lên chủ nghĩa xã hội. Thứ nhất, không có thời điểm đó, vì lịch sử phát triển là một quá trình liên tục. Thứ hai, chắc chắn đảng cộng sản không thể tồn tại với tư cách độc đảng cầm quyền lâu hơn nữa. Trung quốc đã không nhắc đến xã hội chủ nghĩa trong văn kiện đảng cộng sản. Đảng cộng sản Trung quốc từ lâu đã không còn là « đội quân tiên phong của giai cấp công nhân » mà là « những lực lượng tiên tiến trong xã hội ». Trong giai đoạn đầu của cải cách kinh tế, những lực lượng « tiên tiến » đó bao gồm chủ yếu các nhà tỷ phú tham nhũng và những kẻ lậu thuế.
10-  Cả về lý luận lẫn thực tiễn, không hề có cái gì gọi là chủ nghĩa tư bản, chủ nghĩa xã hội, hay chủ nghĩa cộng sản. Những cách gọi đó là sản phẩm nhân tạo và cách phân chia lịch sử xã hội loài người thành từng giai đoạn như Marx làm là cực đoan. Từ lúc khai sinh, dòng chảy loài người vẫn nguyên như vậy, lưu lượng ngày càng lớn hơn, vận tốc dòng chảy ngày càng cao hơn, nhưng không thay đổi về bản chất. Bản chất của cuộc sống, sợi chỉ xuyên suốt mọi hình thức xã hội loài người là tìm kiếm mưu sinh. Đó là quy luật tồn tại của tự nhiên, của mọi loài vật và không chỉ riêng con người. Đó là lịch sử cuộc truy tìm không ngừng, không nghỉ những cái «nhiều hơn », «tốt hơn », từ khi còn là vượn cho đến ngày hôm nay, và như vậy cho đến mãi về sau, vô tận. Mỗi một ngày phải săn được nhiều thú vật hơn với ít người và ít công sức hơn. Trên mỗi thước đất phải tạo ra được nhiều lúa, nhiều ngô hơn. Với mỗi đồng vốn, phải làm ra lợi nhuận mỗi ngày một cao hơn. Không có chủ nghĩa nào hết. Loài người không phải phát triển vì một lý tưởng nhồi sọ nào cả. Không có lúc nào là lúc loài người chuyển từ chỗ này sang chỗ khác trong trục thời gian. Ở mọi thời kỳ, mọi giai đoạn, mà người ta cố tình phân chia thành chủ nghĩa này nọ, con người vẫn chỉ làm một việc là tìm cách kiếm được nhiều hơn, tốt hơn, để sống tốt hơn và chắc chắn hơn. 
-               Xã hội loài người phát triển tự nhiên theo hướng hoàn thiện năng lực cá thể. Công xã nguyên thủy là nhu cầu tự nhiên khi năng lực cá thể ( công cụ, sức cơ bắp) không đủ để tự tồn tại riêng rẽ. Người ta chỉ cần đến tập thể, khi tiền vốn của mỗi cá thể còn không đủ. Xã hội càng phát triển, năng lực cá thể càng hoàn thiện và nhu cầu độc lập càng lớn. Con cái càng ngày càng sống tách khỏi cha mẹ. Các căn hộ « tứ đại đồng đường » sẽ biến mất. Sự hoàn thiện cá thể là mục đích của phát triển. 
Bao giờ cũng vậy, và mãi mãi như vậy, là cuộc vật lộn, truy tìm năng suất, nghĩa là làm ra nhiều nhất với chi phí ít nhất hay lợi nhuận cao nhất với đồng vốn ít nhất. Và ai cũng biết, năng suất hay hiệu quả tỷ lệ nghịch với quy mô sở hữu. Năng suất thấp nhất thời công xã nguyên thủy. Kinh tế quốc doanh có hiệu quả thấp nhất trong năm thành phần kinh tế. Nếu tất cả đều là sở hữu tập thể hay sở hữu nhà nước, thì năng suất, hay hiệu quả, hay lợi nhuận sẽ biến mất. Kinh tế xã hội chủ nghĩa tập trung đã đưa xã hội Việt nam mấp mé bờ phá sản những năm 1980 là bằng chứng còn chưa nguội. Chính vì vậy mà chủ nghĩa xã hội, với chính sách Quốc hữu hóa toàn bộ tài sản xã hội, biến tất cả thành sở hữu nhà nước, triệt tiêu mọi hình thức sở hữu khác, là tiêu diệt năng suất và lợi nhuận, lội ngược dòng quy luật. 
    Chủ nghĩa cộng sản không thể tồn tại với những lý do có tinh quy luật sau:
-          Theo quy tắc năng suất tỷ lệ nghịch với quy mô sở hữu, « tất cả là của chung » sẽ tiêu diệt năng suất , không thể có một năng suất đủ để « làm theo năng lực, hưởng theo nhu cầu ».
-          Xã hội phát triển theo nguyên tắc hòan thiện và tối đa hóa năng lực cá thể, giảm tới triệt tiêu sự phụ thuộc giữa các cá thể với nhau. Cộng sản là một ảo tưởng trái quy luật.
       -   Nhu cầu của con người phát triển song song và vô tận, với tư cách thỏa mãn tuyệt đối nhu cầu con người, chủ nghĩa cộng sản chỉ có ở vô tận, nghĩa là không bao giờ đạt tới. Loài người sẽ ở mãi « trong giai đoạn quá độ ». ? !!! 
     Cho nên, định hướng xã hội chủ nghĩa chính là phanh hãm tiêu diệt tăng trưởng. Ai cũng biết điều đó. Đảng cộng sản cũng biết rõ điều đó. Bản thân Tô Huy Rứa không thể không biết quy luật đơn giản đó. Nhưng tại sao đảng cộng sản vẫn cố tình nhồi sọ hết thế trẻ này tới thế hệ trẻ khác, với cái mớ lý luận bế tắc, luẩn quẩn, mâu thuẫn và lủng củng ấy ?. Nếu bộ chính trị tự lừa dối , thiệt hại xã hội là trực tiếp, nhưng cố tình nhồi sọ và đầu độc lứa trẻ, là tội ác gây cho cả thế hệ, thiệt hại cho dân tộc về lâu về dài. 
-          Hãy giải tán viện triết học Mác-Lê. Không thể cứ lãng phí tiền của của nhân dân cho những việc vô bổ, mà chính các lãnh đạo cộng sản cũng thừa biết. Thế giới đã có đủ những công trình uyên bác, dày công và tốn kém. Chỉ cần bỏ sức học và hiểu được là đủ. Trong những người cộng sản, không có ai thông thái hơn đâu. Đừng ảo tưởng « phát kiến » ra cái gì thế giới chưa từng có cho riêng Việt nam. Và tại sao lại gọi là «đổi mới », khi nền kinh tế tập trung xã hội chủ nghĩa cũng do chính đảng cộng sản chủ trương ? phải gọi là « sửa sai » hay «quay lại », và phải chịu trách nhiệm về sự mất mát mà đảng gây ra cho dân tộc. Việt nam đang « quay lại » và cái đuôi « định hướng xã hội chủ nghĩa » rồi cũng sẽ biến mất. Nhưng nếu đã biết sớm muộn chúng cũng sẽ biến  mất, thì để chúng « biến » sớm chừng nào, bớt thiệt hại sớm cho dân chừng ấy.
-          Hồ Chí Minh là người từng sống, từng quan sát tận mắt các nền dân chủ tư sản. Chính vì vậy mà Người đã trích Tuyên ngôn độc lập của nước Mỹ để mở đầu cho tuyên ngôn độc lập 1945, và chính Hồ Chí Minh thai nghén hình thành một nền dân chủ cho Việt nam, nếu sau đó ông không bị áp lực của số đông các nhà cộng sản non trẻ, không có kiến thức, cả lý thuyết lẫn thực tiễn, nhưng đầy tham vọng và thừa lãng mạn. Trong những người lãnh đạo đảng cộng sản hiện nay, có bao nhiêu người thực sự tiếp xúc trực tiếp với một nền dân chủ kiểu mẫu có thật đang tồn tại. Và có bao nhiêu người thực sự đọc hết và hiểu hết tòan tập bộ «Tư bản » của Karl Marx ?
11-  Không có nền dân chủ có đặc điểm dân tộc. Đó là sự ngụy biện tráo trở. Dân chủ cơ bản là đảm bảo quyền kiểm soát của dân chúng đối với mọi cơ quan quyền lực do dân bầu, nhằm đảm bảo tính minh bạch và sự trong sáng của chính phủ. Đó là quyền dân chủ phổ quát của mọi dân tộc và mọi nền văn minh. Người dân Việt nam, cũng như mọi dân tộc đang bị chính phủ độc tài tước đoạt, trên hết và trước mọi thứ khác, chỉ yêu cầu quyền dân chủ cơ bản đó- quyền được định đoạt lực lượng chính trị cầm quyền và quyền kiểm soát hoạt động của chính phủ của lực lượng chính trị đó. Hãy làm như mọi người. Đừng một mình một kiểu. Đừng đi một mình một lối. Hành động khác với số đông bình thường chỉ có thể là người điên, hoặc ít nhất là người bị bệnh. Đảng cộng sản không thông thái hơn ai (giá mà có ai đó trong bộ chính trị có được giải Nobel gì đó !), để phê phán lịch sử thế giới. Đảng cộng sản không biết được nỗi xấu hổ với bạn bè, khi phải bị gọi là dân của một trong Bốn nền độc tài còn sót lại trên mặt Địa cầu. Người ta gọi chúng là «những quái vật ». Hãy trả lại cho dân tộc Việt sự bình đẳng với các dân tộc khác. Một dân tộc nhỏ, càng cần sự giải phóng trí tuệ để sáng tạo.
12-  Không có thứ nhân quyền nào gọi là nhân quyền kiểuViệt nam. Quyền cơ bản của con người là quyền sở hữu tối cao và duy nhất những cái của riêng mình, trong đó có quyền tự do đi lại, tự do cư trú, tự do tìm việc làm và kiếm kế sinh nhai, tự do tư tưởng và tự do bộc lộ tư tưởng, tự do nói và tự do nghe..Tại sao đảng lại dùng Hộ khẩu để cấm đoán và giám sát mọi hành vi của công dân ? Trong lịch sử nhân loại, có chính sách nào man rợ, tàn bạo và thâm độc hơn chính sách hộ khẩu nổi tiếng của Trung quốc, do Thương Ưởng áp dụng từ thời Tần thủy Hoàng và hoàn thiện thời Mao trạch Đông. Bảo bối này, giúp « người cầm lái » làm « Đại công xã nhân dân », làm « chiến dịch chim sẻ »,« đại nhảy vọt » và « cách mạng văn hóa », quan thày đã ban cho cộng sản Việt nam thứ vũ khí thâm độc đó, để nô dịch dân chúng Việt nam. 
     Bản chất của chính sách Hộ khẩu là mối quan hệ có tính đối đầu giữa nhà nước và dân chúng, giữa quyền lực tuyệt đối của bộ máy cai trị và số đông người dân bị trị. Trong chính sách này, dân là đối tượng và mục đích cai trị của nhà nước và nhà nước tạo ra tập quán phục tùng vô điều kiện đối với mọi công cụ của quyền lực cưỡng chế. Tìm ở đâu ra mối quan hệ «nhà nước là của dân, do dân và vì dân » trong chính sách hộ khẩu này ?
    Không có hộ khẩu, không xin được việc làm, không được chữa bệnh, không xin được cho con cái đi học, không được có chỗ ở, không mua được đất, không xin được giấy phép làm nhà, đi đâu phải trình báo, có ai đến nhà, phải khai báo..nghĩa là anh không sống, hoặc không tồn tại, hoặc chỉ là một người nhập cư trái phép ngay trên mảnh đất mà anh ra đời, tổ tiên và ông cha anh sinh sống. Anh bị phân biệt đối xử, anh bị tước hết quyền công dân, anh chỉ là một thứ vật nuôi trong tay chính quyền. Hãy di chuyển từ địa phương địa phương này sang địa phương khác, anh sẽ thấy hết nhân quyền Việt nam là gì, và thế nào là tự do cư trú theo kiểu Việt nam. Và kết hợp với một vị công an khu vực, mỗi vị giám sát vài nhà, một tuần hỏi thăm vài lần, thì coi như anh không ở trong tù mà giống như con chuột nuôi trong lồng. Không có gì vi phạm nhân quyền hơn chính sách hộ khẩu mà Cộng sản Việt nam, cộng sản Trung quốc sử dụng để bảo vệ chế độ độc đảng. Đây là « nhân quyền của riêng Việt nam » và là « công việc nội bộ » của Việt nam ? Còn chuyện an ninh chìm chui vào hộp thư điện tử của dân, nghe trộm điện thoại và đọc trộm tin nhắn của dân...không phải là vi phạm pháp luật nhân quyền mà là để chứng minh rằng chính quyền có thể « muốn làm gì cũng được ».
13-   Chính sách trung tâm của chính phủ Việt nam hiện nay là lánh xa Trung quốc, phải kiên quyết chống lại âm mưu xâm lược của chính quyền Trung quốc. Muốn làm được điều đó phải dựa vào dân. Muốn dựa vào dân, đảng cộng sản phải trả lại cho dân quyền dân chủ cơ bản. Trung quốc có thể sai khiến và uy hiếp được một số ít người trong bộ chính trị , nhưng không thể «đầu độc» cả 85 triệu người Việt nam. Chỉ có Dân chủ mới thắng được lòng tham vô đáy của một nhóm độc tài. Phải dứt khoát thái độ trong lựa chọn đồng minh. Chính sách lập lờ « đi xiếc trên dây » đã bộc lộ bất khả thi từ lâu. Nga và Ấn độ có thể là những người bạn, người đồng minh quá tốt, nhưng không thể đối đầu với Trung quốc. Hồ Chí Minh đã nói : «chúng ta muốn hòa bình, chúng ta đã nhân nhượng. Nhưng chúng ta càng nhân nhượng, kẻ địch càng lấn tới », điều này hoàn đúng với chính sách nhịn nhục lùi dần của đảng cộng sản hiện nay. Một chính sách công khai đồng minh với Mỹ là chính sách cân bằng có hiệu quả nhất cho tình hình hiện nay. Đảng cộng sản cũng thừa biết như vậy, nhưng nội bộ còn có những kẻ cơ hội, sức mạnh  đang nằm trong tay quỷ, phản bội tổ quốc. Phải giải tán Tổng cục II ngay lập tức, phải cách chức và sa thải ngay Nguyễn Chí Vịnh. Phải hủy bỏ điều 4 Hiến pháp, Phải phi chính trị hóa Quân đội và Công an. Phải tổ chức lại ngay hệ thống Tòa án, cách chức và phế thải các chánh án xử đàn áp dân chủ . Phải cách chức Tô Huy Rứa. Phải xử án các địa phương nhượng đất cho Trung quốc. Phải đảm bảo tự do báo chí. Phải ban hành luật pháp bảo vệ báo chí độc lập và phản bịên xã hội. Phải tổ chức bầu cử tự do, bỏ phiếu kín và trực tiếp. Trưng cầu dân ý là biện pháp tốt nhất để loại bỏ thế lực phản động trong đảng. Có dân sẽ có tất cả. Được dân hậu thuẫn sẽ trở thành vô địch. Lịch sử cũng chứng minh rằng, dân tộc Viêt nam là một dân tộc kiên cường và bất khuất. Mỗi lần, khi Tổ quốc lâm nguy đều xuất hiện những tài năng xuất chúng, những anh hùng không tiếc thân vì nước. Trong những người cộng sản, chắc chắn cũng sẽ có những người như vậy. Ai có công và ai có tội, công đến đâu và tội đến đâu, lịch sử công minh và sẽ không bao giờ bỏ sót. Bảo vệ lãnh thổ, chống lại Trung quốc và giải phóng cho dân là con đường dẫn đến «Thiên hạ ».
14-  Không có gì quý hơn độc lập tự do. Không thể có thân thiện và bình đẳng, nếu chỉ cầu cạnh, xin xỏ và vay nợ. Nhất là với một thái độ luôn luôn trịch thượng, ngạo mạn, một lối tư duy « thiên triều », thì chỉ có sức mạnh toàn diện, một nền kinh tế độc lập mới tìm được sự tôn trọng và quan hệ bình đẳng. Một nước nhỏ, nghèo tài nguyên như Việt nam, không thể theo đuổi chính sách « dàn hàng ngang », cái gì thiên hạ có, mình cũng có, cái gì thiên hạ làm, mình cũng làm. Với hơn 250 triệu lao động nông thôn đói khổ đang chầu chực kiếm việc trên ngoại vi các thành phố công nghiệp và với một chính sách « chiếm thế thượng phong » bằng mọi giá, Việt nam không thể chạy đua với Trung quốc. Hãy mua lại của Trung quốc mọi thứ cần, và không cần sản xuất. Hãy khôn khéo biến Trung quốc thành công xưởng làm thuê. Trung quốc làm nghìn thứ, Việt nam chỉ nên làm một thứ. Nhưng cái Việt nam làm, thế giới và Trung quốc không thể làm tốt hơn và rẻ hơn. Ấn độ bây giờ mới sản xuất ô tô, nhưng với giá thành mà mọi nền kinh tế  trên Địa cầu không thể làm được. Thứ sản phẩm đó sẽ đem lại thương hiệu quốc gia, đem lại độc lập và sự tôn trọng của nhân loại. Nhật bản, Nam hàn , Hà lan, Thụy điển, Thụy sĩ, Luxembourg, Singapore...độc lập và bình đẳng với mọi thứ «nước lớn »là như vậy, mỗi nước chỉ có một vài thứ, nhưng là thứ mà không nước nào có.
     «Mềm nắn, rắn buông ». Người Việt nam không sợ, vì vậy, đảng cộng sản không được phép run sợ.
15-  Đồng minh với Mỹ là chính sách bảo vệ độc lập dân tộc.  Còn một Trung quốc độc đảng, thế giới không thể tránh được cuộc chạy đua quyền lực bá chủ và chiếm đoạt lợi ích. Trong cuộc chạy đua này, các nước nhỏ, và trước hết là các nước giáp biên phía Nam là mục tiêu chính sách « Quyền lực mềm » của Trung quốc. Bằng viện trợ kinh tế, bằng tăng cường đầu tư trực tiếp kèm theo cuộc di dân ồ ạt, Trung quốc âm thầm thực hiện tham vọng bành trướng và trung quốc hóa.Trung quốc đã kiểm soát Mianmar, trở thành nhà nước bảo hộ của Campuchia, biến Thái lan thành đồng minh và lấn át nhà nước Lào. Để kiểm soát toàn bộ tuyến giao thông biển từ Ấn độ dương tới eo biển Malacca, Trung quốc thèm khát sáp nhập Mianmar, Lào, Cămpuchia và Việt nam vào lãnh thổ Trung quốc, như đã từng làm với Tây Tạng và Tân cương. Việt nam là trở ngại duy nhất cho ý đồ đó. Đã có một kịch bản chiến tranh 35 ngày dành cho Việt nam của một tác giả « vô danh » nhưng chính quyền « sơ suất » xuất bản. !
-          Việt nam không có con đường nào khác, hoặc chính thức và công khai nhận sự bảo hộ về quân sự của Mỹ, hoặc chấp nhận thành một tỉnh của Trung quốc, tiêu tiền Trung quốc, nói tiếng Trung hoa, xóa tên Việt nam trên bản đồ thế giới. Phong trào « không liên kết » đã tự tan vỡ, vì trái quy luật. Bản thân những người « không liên kết » đã là một liên kết, nhưng lại là một liên kết của những nước thường là nghèo và yếu nhất. « Làm bạn với tất cả », nhưng có những kẻ không bao giờ chấp nhận coi ta như bạn. Sói có bao giờ là bạn cừu, dù cho cừu năn nỉ cầu xin. Cũng có người không  chấp nhận ta là bạn chỉ vì ta đồng thời là bạn của những kẻ không phải là bạn.  Trong mọi loại quan hệ, không thể thủ lợi một phía. Đối với những người không thật tâm, chỉ có lời lẽ lịch sự và những cái bắt tay hờ hững. Loại chính sách « làm nạn với tất cả » này biến tất cả thành « không ai là bạn ».
-          Lịch sử đã cho thấy, nếu không có Mỹ, Nhật bản đã bị chủ nghĩa phục thù Đại Hán nuốt chửng từ lâu. Không có Mỹ, Nam hàn đã bị Bắc Triều tiên và Trung quốc xóa sổ. Không có Mỹ, Đài loan đã nhập trở lại Trung quốc từ thời Mao trạch Đông. Và nếu không có Mỹ, biển Đông đã thành biển Trung hoa từ lâu rồi. Không một nước nào, dù nhỏ, bị mất nước, mất độc lập, mất văn hóa riêng chỉ vì là đồng minh của Mỹ. Ngược lại, đồng minh với Mỹ đồng nghĩa với văn minh dân chủ và phồn thịnh.
-          Không một ai vào lúc này đảm bảo cân bằng và an ninh cho biển Đông ngoài Mỹ. Đường ranh giới «lưỡi bò» sẽ  âm thầm và mặc nhiên  được thừa nhận. Liên kết giữa Việt nam, Malaisie, Indonesie và Philippine là một liên kết khó khăn, trong khi trong khối ASEAN, Thái lan, Mianmar và Campuchia sẽ nói ngày càng giống giọng Trung quốc.
16-  Phải dời thủ đô về Đà nẵng ( hay Đà lạt ?). Xét về phong thủy, Đà nẵng hội nhiều điều kiện cho chức năng thủ đô hơn là Hà nội. Với hai đầu đối trọng cân bằng là Hà nội và thành phố Hồ Chí Minh, Đà nẵng dễ dàng là đầu não điều chỉnh hiệu quả và tiết kiệm hơn nhiều so với một Hà nội cách biệt và quan cách. Đà nẵng thể hiện một quốc gia mà chiến lược chủ yếu là kinh tế biển. Đà nẵng dễ dàng được che chắn bởi đèo Hải vân, « mái nhà » Tây nguyên và căn cứ Hải quân Cam Ranh. Trọng tâm kinh tế sẽ di chuyển xuống phía nam cùng với tăng trưởng của thành phố Hồ chí Minh và cộng đồng chung ASEAN. Lửa nóng sẽ đến từ Vân nam, trong ý định trở thành thủ phủ của một « Trung quốc–Đông nam Á ».
***
     Những kiến nghị trên đây có thể được trình bày một cách lộn xộn và thô thiển, một mặt do trình độ hạn chế, nhưng một mặt, tôi không ngại khi nói thẳng và nói thật với lãnh đạo của Đảng. Đảng vẫn thường xuyên khuyến khích dân chúng nói thật với đảng. Sử dụng kỹ thuật ngôn từ có thể làm méo mó sự thật, trong khi những tiếng vo ve, xun xoe, nịnh bợ đã có quá thừa xung quanh Lãnh đạo đảng. Sự ngăn cản, bưng bít, che chắn, bao bọc, sàng lọc thông tin do Ban Tư tưởng và văn hóa Trung ương kết hợp với Bộ truyền thông dàn dựng đã cách ly đảng với sự thật cuộc sống, cách ly Bộ chính trị với quần chúng nhân dân. Trong lịch sử, những phần tử này là nguyên nhân sụp đổ của mọi chính quyền. 
   Không có loại chính kiến nào có thể lật đổ chính phủ. Chính kiến khác nhau chỉ tạo nên môi trường cạnh tranh cho lĩnh vực chính trị. Nếu cạnh tranh trên thị trường kinh tế tạo ra sản phẩm rẻ nhất và tốt nhất, thì cạnh tranh chính trị tạo ra những chương trình xã hội trong sáng và hiệu quả nhất. Cả hai thứ cạnh tranh đều hợp với quy luật tự nhiên là tối ưu hóa nguồn lực tới một hiệu suất cao nhất, một lợi nhuận cao nhất và dân chúng là người duy nhất hưởng lợi. Như vậy, chính kiến đối lập, có thể chỉ hạ bệ uy tín của đảng, chứ không thể « lật đổ». Không ai lật đổ được tư tưởng. Tư Tưởng hủ bại tự nó sẽ chết. Và bởi vì chủ nghĩa cộng sản mà đảng theo đuổi chỉ là một xu hướng chính trị, một loại tư tưởng, hoặc gần một giáo phái, sức chinh phục của nó phụ thuộc vào tính chính đáng và chương trình hành động trong sáng và hiệu quả của nó. Uy tín của nó cho nó quyền được thiết lập chính phủ, và chỉ duy có chính phủ, cơ quan hành pháp, tức là chỉ có quyền duy nhất là thực hành pháp luật của cơ quan độc lập với nó và cao hơn nó là Quốc hội.  Đảng cộng sản, với tư cách là một khuynh hướng tư tưởng, bình đẳng với mọi khuynh hướng tư tưởng khác, không thể nhân danh Hiến pháp để trấn áp các xu hướng tư tưởng chính trị khác. Đó là hành vi vi phạm pháp luật.
   Tổng bí thư Nông Đức Mạnh kêu gọi đảng viên và quần chúng tích cực tham gia đóng góp xây dựng các văn kiện quan trọng của Đại hội XI sắp tới. Đây là việc làm đã trở thành tập quán mỗi kỳ đại hội. Đại hội X có rất nhiều ý kiến của nhiều tầng lớp quần chúng, thể hiện ý thức chính trị cao dần, một tinh thần yêu nước và một khát vọng tiến bộ xã hội, nhưng tiếc rằng, đảng đã không tiếp thu. Mọi thứ luôn được quyết định từ trước. « Góp ý » chỉ là hình thức, mị dân và giả dối. Nhưng, xin hãy đừng làm như Mao Trạch Đông, kêu gào« Trăm hoa đua nở » chỉ để « rắn ra khỏi hang », để nhận diện đối kháng và để «  tảo thanh » tiêu diệt đối thủ.  Người Việt nam không tàn bạo và man rợ đến mức « đổi con cho nhau để ăn thịt ». Đừng biến dân thành kẻ thù của đảng. Đó là con đường dẫn đến sụp đổ và tội ác.
   Tổng bí thư cũng kêu gọi tìm kiếm những cá nhân "không quan liêu, tham nhũng, lãng phí; có năng lực trí tuệ và tổ chức thực tiễn, có tư duy đổi mới, sáng tạo, dám chịu trách nhiệm vì lợi ích chung, có năng lực tham gia vào việc hoạch định đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; có đủ sức đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ được giao; đoàn kết và có khả năng quy tụ sự đoàn kết, có uy tín cao trong Đảng và trong nhân dân". Đây là một ước mơ hơn là một là một chỉ thị. Trong hệ thống quyền lực tuyệt đối và độc đoán, động lực duy nhất cho sự tồn tại của đảng là đặc quyền đặc lợi. Người ta vào đảng chỉ vì đảng là chức vụ và quyền lực. Người ta tìm cách leo lên, vì càng lên cao, quyền lực và quyền lợi càng lớn. Người ta không tu dưỡng tài năng và đạo đức, mà là tìm tiền để « chạy quyền, chạy chức ». Trong hệ thống « nhà nước cánh hẩu » ấy, không thể có cán bộ giữ chức vụ mà không thuộc một « dây làm ăn » nào, và không thể ngồi cùng mâm, mà không dùng cùng một đũa. Không thể có cán bộ cấp cao mà còn « trong sạch », ngược lại, không thể chỉ « trong sạch » mà lên được cấp cao. Nếu TƯ đảng không thừa nhận thực tế đó, mọi ý định tốt đẹp sẽ chẳng dẫn tới đâu. Bởi vì lối thoát là tìm cán bộ bên ngoài đảng, hoặc đảng viên có học vị, nhưng chưa có chức vụ, chưa nằm trong « quy hoạch ». Tiếc rằng, điều này chống lại nguyên tắc hoạt động, chống lại điều lệ đảng. Những người có đủ điều kiện như Tổng bí thư đặt ra xứng đáng là người đứng đầu Nhà nước. Hãy để cho dân trực tiếp bầu chọn ra con người đó. Tại sao chủ tịch nước là vị trí đứng đầu của một Quốc gia lại do Bộ chính trị chỉ định, và chỉ là nhân vật đứng sau Tổng bí thư, sau Thủ tướng, sau chủ tịch Quốc hội trong hệ thống quyền lực của đảng, là chiếc ghế « ngồi chơi xơi nước » giành cho một ủy viên bộ chính trị « thất sủng ». Nếu Tổng bí thư có đủ tài năng, đủ uy tín trong đảng, sao không để dân trực tiếp xác nhận tài năng và uy tín đó bằng lá phiếu bầu trực tiếp ? Tại sao không nhất thể hóa đảng và nhà nước, như nguyên chủ tịch quốc hội Nguyễn Văn An đề xuất, mà cứ để hệ thống đảng tồn tại như một chính phủ song song. Tiền thuế của dân cùng một lúc phải trả lương cho cả hai chính phủ ? Đảng cộng sản - một hệ thống không sản xuất- đang sống bằng gì ? bằng đảng phí của chưa đầy hai triệu đảng viên ?
***
      Những kiến nghị của tôi không nhằm chống lại đảng cộng sản, cũng như không chống lại bất kỳ một ai. Tôi chỉ thực hiện quyền được nói, quyền được bộc lộ suy nghĩ cá nhân, đáp ứng kêu gọi của Tổng bí thư Nông Đức Mạnh. Nhưng nghe hay không nghe, chấp nhận hay không chấp nhận là quyền của lãnh đạo đảng. Vả lại, Quốc hội là của đảng, Chính phủ là của đảng, Tòa án và Cảnh sát là của đảng, thì luật pháp là luật của đảng, bắt bớ hay xử án là quyền của đảng, có điều, ai là người thừa nhận quyền đó ? Việt nam là một trong số ít nước chưa có luật trưng cầu dân ý. Vì vậy chưa thể biết được.
     Dẫu sao, dù đúng, dù sai, thì tất cả những điều bày tỏ trên đây chỉ là hiểu biết và suy nghĩ cá nhân, không đại diện cho ai. Sự công tâm và chủ nghĩa yêu nước sẽ là người phán xét cuối cùng.
   Nếu những điều trên đến được với bộ chính trị của đảng, nơi có thể quyết định vận mệnh của đất nước và của dân tộc trong tình thế hiện nay, là tôi thỏa mãn lắm rồi. Dẫu có phải nhắm mắt, cũng không còn gì ân hận.
Kính chào.
Tổ quốc còn hay mất. Dân tộc Việt nam nhất định thắng.
BÙI QUANG VƠM.  16/04/2010

Lời Xin Lỗi Chân Thành, Món Nợ 35 Năm Đến Hồi Phải Trả!

Bùi Tín viết riêng cho VOA Thứ Ba, 20 tháng 4 2010 

http://www1.voanews.com/vietnamese/blogs/tin/mon-no-35-nam-04-20-2010-91624759.html 
Ngày 30 tháng 4 lại đến. Tuần trước, tại cuộc họp Đông Nam Á (ASEAN), ông Nguyễn Tấn Dũng nhân danh chủ tịch luân lưu của khối này đã lên tiếng yêu cầu nhóm quân phiệt cầm quyền ở Miến Điện cần thực hiện ngay hòa hợp dân tộc và để cho mọi đảng chính trị tham gia cuộc bầu cử sắp đến. 

Ở hải ngoại và trong nước, nhiều bà con ta kháo nhau theo câu nói dân gian: ông Nguyễn Tấn Dũng và nhóm cầm quyền hãy sờ lên gáy mình đã! Nói người hãy nghĩ đến ta.

Vì trong những năm từ 1968 đến 1973, tại cuộc hội đàm Paris, đại diện đảng CS không ngừng nói đến “hòa hợp hòa giải dân tộc“, “hóa giải thù hận”, “Bắc Nam là con dân một nước, sẽ sát cánh dựng xây đất nước”. Dân ta nghe bùi tai, hy vọng.

35 năm nay, lời hứa hòa hợp hòa giải dân tộc ấy vẫn còn là món nợ lưu cữu, món nợ toàn dân, dân ta ở miền Nam cũng như dân ta ở miền Bắc.

Mà đâu chỉ có một món quịt “hòa hợp và hòa giải dân tộc”. Còn món nợ đày đọa người thua trận, bỏ tù hàng chục vạn sỹ quan viên chức cũ không hề xét xử, làm cho biết bao người bị chết oan uổng trong tù, bao nhiêu gia đình tan vỡ, ly tán, dẫn đến 2 triệu dân bỏ nước do bị phân biệt đối xử, bao nhiêu sinh mạng chết trên biển cả, mà vẫn cứ ba hoa lấy được là chính sách sau 30 tháng tư của họ là khoan hồng và nhân đạo!

Món nợ gây chết chóc, đau thương tang tóc cho hàng triệu gia đình, hàng triệu con người như vậy là không sao làm sống lại, hồi phục được. Mọi người yêu cầu nhà cầm quyền cộng sản công khai thành khẩn xin lỗi toàn dân, và từ đó làm một số việc cần thiết phải đạo nhằm xoa dịu những đau thương chồng chất của đồng bào ta, như cùng toàn dân tổ chức một cuộc cầu nguyện, cầu siêu trong toàn quốc để tưởng nhớ chiến sỹ và đồng bào cả nước đả bỏ mình trong thời chiến, không phân biệt thuộc phiá nào; sửa sang mọi nghĩa trang, không phân biệt người chết từng thuộc bên nào; từ nay chủ trương không dung từ “ngụy quân, ngụy quyền”trong các văn kiện, sách giáo khoa; quan tâm đến nạn nhân chiến tranh, thương binh thuộc cả các bên tham chiến…

Lẽ ra những việc này được đưa ra ngay sau khi chiến tranh kết thúc thì đẹp đẽ, xúc động bao nhiêu, nhưng chậm còn hơn không. Cuộc họp Quốc hội sắp tới có ai nêu lên được vấn đề này không ?
Đã đến lúc cần làm rồi. Một lời xin lỗi quá ư là cần rồi, không thể để chậm thêm một tháng, thêm một năm nữa.

Nhật Hoàng đã xin lỗi nhân dân Triều Tiên, Trung Quốc, Đông Nam Á về tội ác chiến tranh của quân Nhật trong Thế chiến II. Giáo Hoàng đã xin lỗi toàn thế giới vì đã cộng tác với tên phát xít Hitler. Tổng thống Nga đã xin lỗi nhân dân Balan về cuộc tàn sát hơn 20 ngàn sỹ quan Ba Lan trong khu rừng Katyn năm 1939 theo lệnh của Stalin. 

Xin lỗi là một nếp xử sự văn minh. Đi đường đụng phải người khác đã cần xin lỗi, huống gì là gây chết, đau thương cho hàng triệu triệu con người. Huống gì xin lỗi ở nước ta lúc này là đạo lý, là hàn gắn chia rẽ dân tộc, là kêu gọi, đề xướng thương yêu thật lòng trên tình anh chị em ruột thịt, bỏ qua cho nhau những sai lầm trong quá khứ, để cùng nhau cố kết dân tộc trước đại họa của kẻ bành trướng ngoại xâm. Hòa hợp dân tộc là nước cờ chính trị thông minh, tuyệt vời để nhân lên nội lực dân tộc về sức người, sức của, kiến thức, kinh nghiệm… nhằm xây dựng Tổ quốc phồn vinh cho toàn dân mau chung hưởng.

Tình hình quả đã chín, vì lòng dân đang đòi hỏi cấp bách. Có bao nhiêu là chỉ dấu cho thấy lòng dân trong nước đã động, và động mạnh. Luật sư Cù Huy Hà Vũ lên tiếng yêu cầu toàn dân ghi công hơn 70 binh sỹ hải quân Việt nam Cộng hòa đã hy sinh cuối năm 1974 để bảo vệ đảo Trường Sa trước quân xâm lược Trung quốc, sau khi ông đưa đơn kiện thủ tướng Nguyễn tấn Dũng về sai lầm ra quyết định khai thác quy mô lớn mỏ bôxít khi chưa có ý kiến của quốc hội, theo dụ dỗ của bọn bành trướng, gây thảm họa cho đất nước. 

Về quần đảo Hoàng Sa bị đánh chiếm 36 năm trước, không còn người Việt chân chính nào có thể chấp nhận lời giải thích hồi ấy của cơ quan tuyên giáo trung ương Cộng sản: “Các đồng chí yên tâm. Hoàng Sa trong tay Quân Giải Phóng Trung quốc anh em của ta là tin đáng mừng. Còn hơn là nằm trong tay bọn Mỹ - Ngụy, kẻ thù không đội trời chung của chúng ta”. Não trạng của lãnh đạo CS hồi ấy là thế! Lãnh đạo thời nay vẫn như thế. Nhưng nhân dân lúc này đã mở mắt không còn chịu nổi nữa.

Hồi ấy, ở mọi cơ quan chính quyền, từ xã lên huyện tỉnh, lên đến trung ương đều phải treo ảnh Mác, Lênin, Stalin, Mao to đùng, trên cao nhất. Hàng dưới, nhỏ hơn mới là ảnh ông Hồ.

Cán bộ đi Moscow, Bắc Kinh được lãnh đạo, tuyên huấn đảng huênh hoang bảo là được đi “Thủ đô phe ta » đấy! Một thời ấu trĩ, lầm lẫn. Nay lãnh đạo vẫn giữ kiểu não trạng ấy đối với Bắc Kinh, nhưng người dân và cả đảng viên CS ở cơ sở bịt mũi, không ngửi được!

Nhận thức của người dân thường thời mở cửa hội nhập thay đổi nhanh, mạnh, sâu, trước cả lãnh đạo. Đó là cái linh tính bén nhạy tinh tế của quần chúng, không diễn giải được mà sâu đậm vô cùng.

Nhân dịp 30-4 năm nay, nhà thơ - chiến sỹ Nguyễn Thái Sơn đưa ra một trường ca bi hùng « Chiến tranh – Chín khúc tưởng niệm » nói lên số phận bi đát của dân ta, phụ nữ ta, trai tráng ta ở cả 2 miền bị xô đẩy vào cuộc nội chiến đẫm máu dai dẳng. Anh em ruột thịt mà giết nhau hăng say, có khi thích thú « như mở hội », bên kia chết càng nhiều thì bên này được phong anh hùng, khoe trên mặt báo, tới tấp được huân chương. Nhìn lại cả một thời lầm lỡ, ngu dại, bị một học thuyết bất nhân thúc đầy, sùng bái bạo lực, kích động căm thù giai cấp, cổ vũ nội chiến dân tộc. 

Nhà thơ viết về cái chết của người lính của cả 2 bên:
không ai từ cõi sinh chìm vào cõi tử
dễ như người lính
nhanh như người lính
nhiều như người lính
đương nhiên
mặc nhiên
tất nhiên
hồn nhiên như lính
từ nòng súng người lính bên kia sang trái tim người lính bên này
đạn bay chỉ mấy phần nghìn giây

Nhà thơ đau xót trước thảm cảnh hai bên đều là người Việt, nói tiếng Việt:

Người Việt thắng trận huy hoàng 
bại trận 
cũng là người Việt 
Người chết dù phía nào Mẹ Việt nam vẫn phải nhận nỗi đau chết chóc!
Năm Nhâm Tý bảy hai
máu binh sỹ Sài Gòn
máu quân Giải phóng
đỏ sông Thạch Hãn 
ướt sũng gạch vụn cổ thành

Trường ca Chín Khúc Tưởng Niệm là lời kêu gọi tha thiết hãy nhận ra bi kịch của chiến tranh quân ta giết quân mình, nội bộ anh em chém giết nhau, nội bộ dân tộc hận thù nhau, mãi không hòa giải, vậy để đến bao giờ nữa mới nhìn nhận ra nhau là anh em ruột thịt?

Người lãnh đạo phải nhìn xa trông rộng, có viễn kiến, việc tốt mà khó cũng quyết tâm vượt khó mà làm, thuyết phục người chưa thông suốt. Kẻ không chịu thông suốt chỉ vì vị kỷ lại càng cần thuyết phục.

Cần thấy cái đạo lý gắn bó dân tộc là thiêng liêng, cái lợi ích hòa hợp dân tộc là lợi ích cực kỳ lớn lao bền vững, toàn xã hội được lợi về mọi mặt, là một cuộc thay đổi tận gốc lịch sử, nội lực dân tộc trong ngoài nước bật dậy, sỹ nông công thương binh khoác vai nhau, kinh thượng chan hòa, lương Giáo, Phật, Cao đài, Hòa hảo chung lòng yêu nước làm việc thiện, đẩy lùi điều ác, lòng tham, thói vị kỷ, tệ tham nhũng.

Lãnh đạo hãy lắng nghe và hãy suy nghĩ, bàn luận cho sâu, đắn đo cho chin, cân nhắc cho đến nơi đến chốn. Đừng vội chủ quan, chớ theo nếp bịt tai, bịt mắt, vội chụp mũ là những ý xây dựng trên đây là do động cơ bất mãn, bị kẻ phản động xui dại, bị đế quốc lợi dụng…

Hãy chịu nghe Ts Đỗ Xuân Thọ đề nghị từ bỏ học thuyết Mác Lênin, trong khi mấy hôm nay ông Tô Huy Rứa cầm đầu cơ quan Tuyên giáo của đảng lại tỏ quyết tâm theo và bảo vệ tư tưởng Lênin đến cùng.

Lãnh đạo là có tư tưởng chiến lược, như ông Đặng Quốc Bảo từng chỉ ra, phải có tư duy đột phá, có ý chí đổi thay, xoay chuyển thời cuộc. Hãy chọn mặt gửi vàng, hỏi ý kiến những người cao kiến, vô tư, mà xã hội đang lắng nghe, quý trọng, tạo nên một Diên Hồng mới. Tôi xin đề xuất:

Các ông Hoàng Tụy, Nguyễn Quang A, Nguyễn Trọng Vĩnh, Nguyễn Hữu An, Đồng Sỹ Nguyên, Nguyễn Văn Cương, Đặng Quốc Bảo, Hoàng Minh Thảo, Nguyên Ngọc, Đỗ Xuân Thọ, Cù Huy Hà Vũ, Phạm Đình Trọng, Nguyễn Đông Hải, Nguyễn Thành Sơn, Nguyễn Thái Sơn, Trần Lâm, Trần Đình Triển, Phạm Viết Đào, Nguyễn Huệ Chi, Phạm Toàn, Hồ Ngọc Đại, Nguyễn Trung, Hà Văn Thịnh.

Xin đề xuất chỉ nên trao đổi trước hết 2 vấn đề then chốt:

1-/ - Có nên thực hiện Hòa giải và Hòa hợp dân tộc một cách trọn vẹn không ? Sẽ có lợi những gì? Lãnh đạo, nhà nước nên làm những việc gì? Cộng đồng trong và ngoài nước nên làm những việc gì? Cứ để như hiện nay có nên không?

2-/ - Có nên thực hiện đa nguyên đa đảng không ? cứ duy trì độc đảng như hiện nay là tốt? Nên chuyển từ độc đảng lên đa đảng sao cho ổn định, có trật tự, trong luật pháp, không rơi vào hỗn loạn hay nội chiến. Nên lập đảng mới ra sao? Vị thế của đảng CS? Kinh nghiệm của các nước đã chuyển từ một đảng lên nhiều đảng, ta nên học những điều gì?

Mở đầu mọi sự là yêu cầu lãnh đạo hãy cố gắng, thay mặt cho các lớp lãnh đạo cũ tỏ một lời xin lỗi chân thành đến nhân cả nước, đặc biệt là đồng bào miền Nam, các thành viên của chính quyền, đảng phái và quân đội Việt Nam Cộng hòa về sự đối xử quá đáng 35 năm trước.
*Blog của nhà báo Bùi Tín là blog cá nhân. Các bài viết trên blog được đăng tải với sự đồng ý của Ðài VOA nhưng không phản ánh quan điểm hay lập trường của Chính phủ Hoa Kỳ.


Đồng Tiền Mới Của VN

“Vietnam’s New Money”
Bill Hayton
27/01/2010
ạng lưới quyền lực của nhà nước CSVN đã cấu kết chặt với mạng lưới tài sản, và bàn tay cứng rắn của CSVN có thể sẽ biến các tiến bộ kinh tế tại VN vào một thảm họa xã hội. Việt Nam sẽ đi về đâu? Chắc chắn là sẽ không bình yên. Báo Foreign Policy (foreignpolicy.com) hôm 21-1-2010 có bài viết nhan đề “Vietnam’s New Money” (Đồng Tiền Mới của VN) cho thấy một viễn ảnh u ám của kinh tế và xã hội VN, và dịch tóm tắt như sau.
Nhà phân tích Bill Hayton mở đầu bài viết bằng hình ảnh ngày 16-11-2008, kể về đám cưới của 2 doanh nhân tại khách sạn sang trọng Caravelle ở Sài Gòn: Chú rể là Nguyễn Bảo Hoàng, 36 tuổi, quản trị công ty đầu tư IDG Ventures Vietnam, và cô dân là Nguyễn Thanh Phượng, 27 tuổi, chủ tịch quỹ đầu tư VietCapital. Hai công ty của cô dâu chú rể kết hợp quản trị 150 triệu đô la các khoản đầu tư ở VN.
Cô Phượng là con gái Thủ Tướng CSVN Nguyễn Tấn Dũng. Chú rể là Việt kiều công dân Mỹ, con của một gia đình chạy khỏi VN năm 1975 để trốn chế độ CS, bây giờ trở về để cưới con của một trong những người quyền lực nhất nước.
Đám cưới này biểu hiện cho thấy Đảng CSVN vẫn khống chế cả khu vực công lẫn tư. Nhiều hãng tư thực ra nguyên là hãng quốc doanh cũ (SOE) hay vẫn còn thuôc quyền nhà nước quản lý, và hầu hết vẫn điều hành bởi các đảng viên. 
Hầu hết những người chỉ huy kinh tế tư doanh hiện này là do đảng chỉ định, hay gia đình họ, hay bạn bè của họ. Giới thượng lưu CSVN đang biến chủ nghĩa tư bản VN trở thành một kinh doanh gia đình. Và nếu phiên tòa xử 4 nhà dân chủ tuần này về tội lật đổ chính phủ có dấu hiệu nào, thì tình hình củng cố quyền lực Đảng là diễn biến kinh sợ cho tương lai VN.
Có nhìều điển hình về mối quan hệ gia tộc và tiền bạc, quyền lực tại VN: một trong những người giàu nhất VN là Trương Gia Bình, chủ tịch công ty tin học lớn nhất VN, hãng FPT. Bình cùng là ngưoòi duy nhất tại VN thường được nhắc với nhãn hiệu “cựu phò mã” bởi vì Bình từng kết hôn với con gái cuả tướng Võ Nguyên Giáp.
Một thí dụ khác là Đinh Thị Hoa, người VN đầu tiên tốt nghiệp MBA, cao học kinh doanh, tại Đaị Học Harvard. Đầu thập niên 1990s, khi Ngân Hàng thế Giới muốn kích động nền kinh tế tư doanh ở VN, mới cấp học bổng cho tuổi trẻ, trong đó có Hoa. Khi về VN, Hoa sử dụng kiến thức để lập công ty có tên là Galaxy, bây giờ sở hữu một hãng PR (tiếp thị quảng cáo), chủ hầu hết các hệ thống tiệm ăn kiểu Tây Phương tại VN, một rạp hát lớn ở Sài Gòn, và cả một hãng sản xuất phim ảnh.

Trông thì đúng là mô hình kinh tế tư doanh thành công. Nhưng Galaxy là một trong nhiều công ty thuộc sở hữu của con cái các lãnh tụ đảng. Khi WB cấp học bổng cho Hoa, cha của Hoa là Thứ Trưởng Ngoại Giao ...
Việc kết hợp tài sản của cả nước vào tay các gia đình quyền thế tại VN đang bóp méo nền kinh tế này: kinh tế sẽ đi theo ý muốn của một số ít người, chứ không đi theo nhu cầu của đa số dân. Và mạng lưới chủ nghĩa xã hội bè cánh chia chác kinh tế đang trở thành một đe dọa cho ổn định tương lai VN. VN có cơ nguy gặp số phận của nhiều đứa con cưng trước kia của WB -- bùng nổ kinh tế, rồi sẽ sụp đổ.

Các hãng quốc doanh lớn nhất được hưởng nguồn tài trợ tiền không minh bạch cho các dự án tài chánh với rất ít hợp lý về kinh tế. Vào tháng 6-2008, tới 28 hãng quốc doanh xài 1.5 tỉ đô để thiết lập hay mua cổ phần trong các công ty quản lý tiền đầu tư, các hãng chứng khoán, các ngân hàng thương mại và các hãng bảo hiểm. Có 3/4 công ty tài chánh VN hiện sở hữu của các hãng quốc doanh lớn nhất (còn gọi là tổng công ty).
Với tiền dễ dàng xài như thế, nên mới xảy ra hiện tượng các hãng quốc doanh phải hối lộ khách hàng, cán bộ và thanh tra để nhắm mắt cho vi phạm luật. Câu hỏi là, vào thời khoảng khủng hoảng, Đảng CSVN có thể trừng phạt chính các đảng viên của họ không để đưa kinh tế đen naỳ trở lại vòng kiểm soát. Nhưng bao lâu nữa mới có thể làm thế?
Giới lãnh đaọ đảng CSVN có thể đứng kình với các công dân mới giàu đó hay không ? và để đòi hỏi họ phải trao lại một phần tài sản xuyên qua việc đánh thuế để sẽ tạo phúc lợi cho những người nghèo ở các tỉnh xa hay không? Vụ kết án các nhà dân chủ tuần này có phaỉ là dấu hiệu cho thấy mạng lưới tham nhũng của đảng, của quyền lực và của đặc quyền hiện đã ra ngoaì vòng kiểm soát ? Nếu thế, đồng tiền mới của VN có thể sụp đổ ngay dưới sức nặng của nó.


HÃY TRẢ LỜI TÔI !!!
 Hồ Thị Bích Khương
          

ại một lần nữa nhà nước độc tài toàn trị Cộng Sản Việt Nam tưng bừng phát động cả nước kỷ niệm 30-4-1975 ngày gọi là “Giải phóng hoàn toàn miền Nam thống nhất đất nước thu giang sơn về một mối ”!!!...Tôi muốn lấy đầu đề bài hát chống cộng khá nổi tiếng và rất quen thuộc “Hãy trả lời tôi” để làm chủ đề của bài viết này. Đây là bài hát tôi rất tâm đắc mà thường nghe và mở cho nhiều người dân quanh làng xóm tôi được cùng nghe trên các trang VN Sydney radio Úc Châu, Đối thoại… Bởi cho đến nay cuộc chiến tranh bạo tàn, ác liệt 2 miền Nam - Bắc do đảng CSVN là thủ phạm phát động đã kết thúc được 35 năm mà người dân Việt Nam vẫn mò mẫm mãi chẳng thấy “ấm no, hạnh phúc, tự do dân chủ” đâu cả, trái lại chỉ thấy đầy rẫy sự bất công, độc đoán bởi nền độc tài cai trị của đảng CS mà thôi !!!           

         Người dân Việt-Nam nhìn nhận thế nào về cuộc chiến tranh đã chấm dứt được đúng 35 năm qua. Một cuộc chiến tranh như nhiều người đã nhận xét chỉ là: “Cuộc chiến nồi da xáo thịt ” hay “ huynh đệ tương tàn” đẫm máu nhất trong lịch sử đất nước ta…  Đây là cuộc chiến gây thảm họa đau thương cho nhân dân cả hai miền Nam Bắc mà hết sức tàn nhẫn và tàn ác nhất. Dù ai phân tích cuộc chiến theo bất kỳ cứ hướng nào; thì thực chất cuộc chiến từ 1954 đến năm 1975 tại Việt Nam là cuộc chiến xẩy ra giữa người Việt của hai miền Nam - Bắc được khởi sự từ tham vọng bành trướng chủ thuyết CS ngoại lai do ông Hồ Chí Minh cùng phe đảng CSVN của ông ta gây ra.Đối với người dân miền Nam thì đây là cuộc chiến đấu bảo vệ tổ quốc, bảo vệ nước nhà khỏi sự xâm lược của Cộng Sản Bắc Việt; đối với người dân miền Bắc thì lại bị bộ máy tuyên truyền CS nhồi sọ cho rằng mình đang tham gia vào một cuộc chiến “giải phóng đồng bào miền Nam anh em ruột thịt ra khỏi sự xâm lăng của Đế Quốc Mỹ và Ngụy quyền tay sai “… vv…!!!... 

        Vì thế dân chúng miền Bắc trong suy nghĩ lúc nào cũng đinh ninh cho mình đang nắm lẽ phải và chính nghĩa !!! Thật là sự nhồi nhét ngu dân kinh khủng nhất mà CSVN đã làm mấy chục năm trường. Còn người dân miền Nam thì đương nhiên phải đứng lên tự vệ để chống lại sự xâm lăng của CS miền Bắc là lẽ dĩ nhiên rồi.          

         Ngày nay nhìn lại cuộc chiến tranh, nhiều người lính cả hai miền cũng như nhiều người dân Việt Nam  đã hiểu, nhìn nhận ra được sự  phi lý cùng cực của nó. Như nhiều nhà báo đã viết đây chính là “Cuộc chiến huynh đệ tương tàn”, hay đây chẳng qua là cuộc nội chiến “nồi da xáo thịt” mà thôi. Máu xương của người Việt Nam đã đổ ra trên quê hương Tổ Quốc mình một cách oan uổng, đau thương, uất nghẹn quá nhiều trong hơn 20 năm ròng rã cho đến ngày 30/4/1975. 

          Cho đến nay nhiều người dân Việt Nam hiểu được rằng, cuộc chiến này không phải là sự mong mỏi của cả dân tộc Việt Nam, mà thực chất là cuộc chiến tranh bành trướng của Cộng Sản Quốc Tế với ý đồ nhuộm đỏ toàn thế giới mà trong đó có các nước khu vực Đông Nam Á do ĐCSVN đích thân tiến hành trên chính đất nước thân yêu của mình trước tiên đã.Những người Cộng Sản Việt Nam đứng đầu là ông Hồ Chí Minh; người đã từng tuyên bố: “Tôi theo Đảng Cộng Sản khi hầu như chưa biết gì về chủ nghĩa Cộng Sản”. Thế mà họ ra sức tuyên truyền cho nhân dân Bắc Việt và sau này là cả Nam Việt về chủ nghĩa Tư Bản chỉ toàn là sự xấu xa, độc ác và bóc lột nhân dân tệ hại hơn cả thời đại Phong Kiến…Nào là “Chủ Nghĩa Tư Bản đang giẫy chết và tự đào hố chôn mình; nào là Chủ Nghĩa Cộng Sản sẽ đưa người dân tới một Thiên Đàng trên mặt đất, ở đó con người có được cuộc sống làm theo năng lực hưởng theo nhu cầu và sẽ không còn người bóc lột người, không còn giai cấp, không còn nhà nước, mọi người bình đẳng hoàn toàn tự giác sống và làm việc hết mình vv...và v.v…”.       

          Thực tế người dân Việt Nam đã phải trải qua thời gian dài làm nô lệ, thuộc địa cho thực dân Pháp và chế độ Phong Kiến nên ai cũng mong muốn đất nước mình có độc lập tự do thật sự. Từ những suy nghĩ đơn thuần đó mà người dân Bắc Việt không hề nhận biết được cuộc sống của nhân dân miền Nam dưới thể chế đa đảng Việt Nam Cộng hòa trước kia; họ bị tuyên truyền nhồi sọ rồi bị cưỡng bức đưa vào Nam theo lời kêu gọi của Đảng Cộng Sản là: “ Cứu nhân dân miền Nam thoát khỏi sự cai trị của Đế Quốc Mỹ và Ngụy quyền Sài Gòn”, nơi có một phần nửa đất nước đang đi theo chủ nghĩa Tư Bản thực dân đế quốc tệ hại…. Đảng Cộng Sản Việt Nam đã biến nhân miền Bắc tự mình trở thành tay sai không điều kiện cho Cộng Sản Quốc Tế do Liên xô và Trung Quốc đứng đầu, bởi vì họ quá tin tưởng mù quáng vào nhân vật Hồ Chí Minh- người đã được đảng Cộng Sản VN bằng mọi cách biến từ một con người bình thường trở  thành thần thánh kể cả đời tư lẫn chính trị. Trong khi trên thực tế, ông Hồ Chí Minh chính là tay sai đắc lực của Quốc Tế Cộng Sản, người đã mang chủ nghĩa tàn ác và ngoại lai này về làm hại đất nước và dân tộc mà thôi.

          Còn ở miền Nam trước ngày 30/4/1975 thì nhân dân đang được sống trong một chế độ tự do, dân chủ mà phần lớn họ bằng lòng với cuộc sống của họ ngày đó. Vì vậy họ cũng cương quyết đứng lên bảo vệ cuộc sống của mình cũng như là bảo vệ lãnh thổ quốc gia có chủ quyền. Người dân Việt Nam cả hai miền Bắc-Nam sẵn sàng chiến đấu hy sinh đến cùng, họ hiên ngang, bất khuất,  vì cho rằng phần chính nghĩa thuộc về mình. Nhân dân miền Bắc sẵn sàng hy sinh để toàn thể dân tộc Việt Nam có “độc lập, tự do, hạnh phúc” được định hướng của chủ nghĩa Cộng Sản một chủ nghĩa hoang tưởng mà ngày nay thực tế nghị quyết 1481 của Châu Âu đã cho nó là chủ nghĩa tội ác chống lại nhân loại. Người lính, người dân cả hai miền, tất cả những người đã hy sinh, cũng như các thần dân đều tự hào hãnh diện vì đã hi sinh xương máu cho sự  tồn vong của đất nước.  Quan niệm, cách hiểu của người dân bị những nhà lãnh đạo cộng sản VN thực hiện chính sách ngu dân, ra sức bưng bít thông tin, ra sức nhồi sọ định hướng một cách mù lòa hết sức tai hại như vậy đấy.Kết quả là hàng triệu người Việt Nam của cả hai miền phải chết oan uổng cho mục tiêu của  Cộng Sản Quốc Tế trên thế giới còn đất nước thì hoang tàn, khánh kiệt vì bị đạn bom tàn phá. Một nước Việt Nam đã trở thành tan hoang, tiêu điều và xơ xác, nhà cửa nhân dân đổ  vụn, người Việt  Nam hai miền nhìn nhau với sự hận thù cao độ mà nguyên do tất cả từ bàn tay của Hồ Chí Minh cùng học thuyết CS Mác - Lê nin của bè đảng và những cuồng vọng điên rồ của ông ta mà ra.

          Tôi còn nhớ, lúc tôi còn rất bé, hồi ức của tôi chỉ nhớ về cuộc chiến tranh là những ngày tiếng máy bay Mỹ gầm rú bay lượn liệng trên bầu trời, những tiếng bom nổ xa gần đâu đó…. Mà vùng miền trung khu 4 cũ nơi quê tôi thì ai ai cũng biết là nơi bom đạn Mỹ tập trung hỏa lực cao điểm nhất vì đây là trọng điểm con đường huyết mạch tiếp vận quân và vũ khí vào Nam của CS Bắc Việt. Những lúc có tiếng máy bay thì cả làng tôi từ già tới trẻ chạy trốn vào hầm qua những đường hào giao thông đào quanh thôn xóm để trú ẩn. Cứ mỗi lần như thế thì y như rằng bố mẹ tôi hốt hoảng ôm hết lượt con cái của mình đẩy xuống những đường hào được đào sẵn ngay trong nhà dẫn ra vườn để vào hầm. Khi tiếng bom đã tạm lặng yên, các gia đình trong làng, nhà nào nhà nấy lại tìm kiếm để kiểm tra lại các thành viên trong gia đình mình ai còn ai mất. Có lần máy bay Mỹ thả bom, khi tiếng máy bay vừa ngừng, nhìn quanh không thấy chị tôi đâu, mẹ tôi chạy ra đường tìm kiếm vì chị tôi đi học chưa trở về. Tôi còn nhớ mẹ tôi đã khóc lịm đi khi nhặt được chiếc mũ rơm, chiếc mũ mà những người dân trong chiến tranh ai cũng có để tránh mảnh bom đạn sát thương. Mẹ tôi thì buồn bã nghĩ là chị gái tôi có thể đã bị chết vì đạn bom Mỹ rồi. Thế rồi Bà dùng bàn tay bới đất tìm chị tôi cho đến khi mệt lả ngất lịm bên hố bom còn vương vấn khói thuốc, vì nghĩ rằng con mình đã bị chết chìm trong đất.  Khi chị tôi thoát chết trở về nhà, thì mọi người bổ đi tìm mẹ tôi; thấy mẹ tôi ngất lịm bên hố bom mới hoảng sợ làm sao. 

          Sự sợ hãi đó của những người dân quê Nghệ An chúng tôi ở miền Bắc dù chỉ là những người ngoài vĩ tuyến 17, không thuộc địa bàn chiến tranh ác liệt trong miền Nam hồi ấy. Lúc này những người dân miền Bắc được Cộng Sản tận dụng cơ hội kích động gia tăng “mối căm thù Mỹ - Ngụy” thật là ghê gớm. Vì lúc này tôi còn nhỏ nên không hiểu nhiều về sự thật cuộc chiến tranh, chỉ biết trên khắp quê hương đâu đâu cũng căng đầy những khẩu hiệu kêu gọi mọi người “hãy vì miền Nam ruột thịt thân yêu”…. Trong tầm nhận thức của tôi lúc đó thì “Đảng CSVN” là tuyệt vời, lãnh tụ Hồ Chí Minh là vị cứu tinh của dân tộc, chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa xã hội là chân lý mà đất nước Việt Nam này sẽ phải nỗ lực phấn đấu vươn tới….vv...và vv… Tôi chỉ mong mình thật sự đã lớn nhanh chóng như có phép lạ để được góp sức mình tham gia vào cuộc chiến đấu “giải phóng đồng bào miền Nam” cùng người lớn được đánh Mỹ - Ngụy !!! 

          Tôi không thể quên ngày 30-4-1975, khi đất nước được gọi là “giải phóng hoàn toàn”. Tất cả mọi người, mọi nơi trên miền Bắc đều háo hức ăn mừng chiến công trong những hy sinh mất mát, nước mắt và niềm vui. Tôi, một đứa trẻ ngây thơ, khờ dại đã từng thắc mắc với mẹ và cô giáo: “Chừ đánh hết giặc rồi lớn lên con không được đi bộ đội để được trở thành anh hùng, được hy sinh cho nước Việt thân yêu nữa, thật đáng tiếc vô cùng… ”.  Bởi tất cả các trường học ở miền Bắc thời bấy giờ đều rao giảng đến những tấm gương anh dũng dám xả thân vì đất nước, mỗi người dân Việt Nam phải biết hy sinh cho công cuộc giải phóng Miền Nam thống nhất đất nước …vv...vvTrước những thắc mắc của tôi ấu trĩ, ngây thơ và đơn giản lúc ấy như vậy, Mẹ tôi đã ôm hôn tôi trong nước mắt mà giải thích rằng: “Chiến tranh chấm dứt rồi không ai còn phải chết vì chiến tranh, giờ hy sinh cho đất nước là học giỏi làm việc giỏi. Sau này con cũng sẽ trở thành anh hùng nhưng mà là anh hùng trong lao động để đem đất nước tiến lên giàu đẹp làm mọi người được vui vẻ sum vầy hạnh phúc vì có cơm no áo đẹp, chứ không phải là anh hùng để giết hại nhau giữa người với người nữa con ạ…”.

          Tôi đâu biết được ngày mà tôi và nhiều người dân khác tại miền Bắc đang vui mừng chiến thắng, thì tại miền Nam thân yêu của tôi có bao nhiêu người phải chết oan uổng, có bao nhiêu gia đình phải chia ly, tan nát… Và còn nữa; có không biết bao nhiêu người phải làm mồi cho cá cá mập trên đường vượt biển đi tìm tự do sau khi ĐCS ở miền Bắc đã xâm chiếm hoàn toàn Nam VN để thiết lập ách cai trị độc ác lên nốt nửa đất nước mà họ đã tốn bao máu xương của dân chúng cả nước xây dựng nên. Không biết bao nhiêu người vợ, người mẹ, người con ở miền Bắc trông ngóng chẳng thấy người thân trở về trong nỗi đau thương, uất hận vô bờ bến… 

          Cho đến bây giờ đất nước Việt Nam đã thống nhất được 35 năm, đảng Cộng Sản VN đã đoạt được mọi quyền lực tuyệt đối theo ý muốn của bè đảng riêng của mình thì nhân dân Việt Nam đã đạt được những gì nào ??? Đảng Cộng Sản đã độc tôn thống lĩnh cả đất nước. Nhân dân Việt Nam đã đón nhận được những gì khi đất nước thống nhất ???  Độc lập thống nhất có thật sự chưa, còn tự do, ấm no, hạnh phúc của cả xã hội có ở đâu ??? Những điều này nó chỉ thể hiện trên lời nói, sách vở và báo chí cộng sản mà thôi. Có phải chăng chủ nghĩa Cộng Sản ở đất nước này vẫn còn lừa dối  người dân Việt Nam hôm nay rằng sẽ có một Thiên Đàng trên mặt đất thông qua chủ nghĩa Cộng Sản chăng ?  

            Đảng Cộng Sản VN trả lời thế nào khi mức độ chênh lệch giàu nghèo giữa nhà cầm quyền với nhân dân, giữa nông thôn thành thị càng ngày càng lớn ra ???  Những khoản tài sản khổng lồ nằm trong tay những lãnh đạo Cộng Sản VN ở trong nước và nằm trong các tài khoản ở ngoại quốc là thế nào đây ???  Đảng Cộng Sản VN này sẽ trả lời thế nào trước nhân dân Việt Nam và toàn thế giới về 2 quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa, Biển Đông đã mất về tay Trung Cộng vĩnh viễn, vụ cho Trung Cộng khai thác Bô xít ở Tây Nguyên và các phần lãnh thổ ở biên giới phía Bắc đã mất như thác Bản Giốc, ải Nam Quan, cao điểm Lão Sơn cũng vậy ?  

Đảng Cộng sản trả lời thế nào về những tổ chức tôn giáo, giáo hội  bị cấm đoán, những người giáo dân thuộc Công giáo, Tin Lành, Hòa Hỏa…hiền lành bị bức hại dã man, bị đánh đập đổ máu thê thảm và cả bị bắt giam hết sức tùy tiện nữa ???  Có phải chăng đảng cộng sản vì muốn xây dựng một Thiên đàng trên mặt đất nên bắt buộc phải tìm mọi cách để triệt tiêu tất cả các tôn giáo đang có mặt tại Việt Nam mà chưa bị quốc doanh hóa để bá chủ độc quyền làm những chuyện xấu xa chăng ???  Biết bao nhiêu người dân bị cướp mất nhà mất đất, ruộng vườn, bị mất người thân, mất quyền căn bản vốn có của con người phải vác đơn tố cáo khiếu kiện khắp nơi kêu cứu hàng chục năm ròng rã ? 

Vậy tóm lại là đảng Cộng Sản đã làm được những gì trên xương máu, mồ hôi nước mắt của hàng chục triệu nhân dân Việt Nam mấy chục năm qua ??? 

          Các vị hãy trả lời nhân dân Việt Nam mà trong đó có cá nhân tôi nữa xem nào !  

          Cho đến bây giờ tôi hiểu tại sao cứ mỗi lần các chị tôi được giới thiệu vào Đảng CSVN đều bị mẹ tôi cản trở kiên quyết nhất định không cho vào. Phải chăng làm vợ của một  cựu cán bộ Đảng Viên Cộng Sản lâu năm, nên mẹ tôi đã chứng kiến nỗi đau bị dày xéo trong lòng chồng mình, một người sinh ra trong một gia đình trí thức, giàu có bị nhà cầm quyền CS triệt hạ theo chủ trương mà kẻ đứng đầu đảng CS đầu tiên là tổng bí thư Trần Phú đã nêu lên làm khẩu hiệu, và tiêu chí để hành động tiêu diệt đến cùng: “ Trí, phú, địa, hào đào tận gốc trốc tận rễ ”. Mà trong những năm 1930 gia đình họ tộc chúng tôi phải miễn cưỡng cho thân nhân của mình tham gia vào hoạt động trong hàng ngũ đảng Cộng Sản để thoát chết nhằm duy trì nòi giống…. 

         Thời ấy cả bố và anh trai của bố chồng bà đều là cán bộ của đảng Cộng Sản, đã hoạt động từ năm 1930-1931, ngay từ ngày đảng CS mới khai sinh ngày 3/2/1930. Nhưng chính anh của bố chồng bà là ông Hồ Duy Vinh đã bị những người bị cộng sản giết hại vào năm 1954. Bố của chồng bà là Hồ Duy Định cùng người cháu trai con ông Vinh là Hồ Duy Hợi phải bỏ trốn vì chế độ Cộng Sản tàn ác. Khi có chủ trương gọi là " sửa sai minh oan" thì Ông Định đã mới dám trở về làng.  Cho đến nay thì ông Hồ Duy Hợi - con ông Vinh, người bị cộng sản giết hại vẫn bị mất tích sống chết thế nào đến nay không ai hay, cả họ tộc tôi gắng công tìm kiếm vẫn không tìm ra.  Trong thời gian làm việc cho Cộng Sản tại Hà Nội chồng bà (tức bố tôi) nhìn thấy anh trai nhưng chỉ kịp gọi được mấy  tiếng : “ Anh Hợi ơi !.. ” nhưng hình như bác tôi sợ liên lụy nên không trả lời mà lẩn trốn cả em mình để bỏ đi biệt tích, cũng từ đó tới nay bác tôi bặt vô âm tín.  Có lẽ bác tôi lúc đó chắc sợ bố tôi là một “Cộng sản” sẽ bắt nộp ông cho bè lũ cộng sản cấp trên để chúng giết hại nên không dám trả lời mà lẩn trốn đi chăng ???          

          Tôi còn nhớ khi giảng bài tại một lớp học Kinh thánh, mục sư Tin lành Nguyễn Trung Tôn ở xã Quảng Yên, huyện Quảng Xương, tỉnh Thanh Hóa có trích một câu kinh thánh để mọi người suy ngẫm và lúc này tôi  muốn trích câu trong Thánh Kinh này làm lời nhắn nhủ người dân Việt Nam, đặc biệt là những người cộng sản VN là :(“Có một con đường mới trông tưởng chính đạo, nhưng cuối nẻo của nó là sự chết” Kinh thánh Châm ngôn 14:12).     Có phải chăng tôi cũng như nhiều người dân khác đã lầm tưởng Chủ nghĩa Cộng Sản là chính đạo ? Có chắc chắn rằng kết cục của chủ nghĩa Cộng Sản chỉ là sự diệt vong ???  Không cần giải thích nhiều, chúng ta cứ nhìn vào sự phát triển tưởng là mạnh mẽ của chủ nghĩa này vào đầu thế kỷ 20 và sự tan vỡ của nó tại Đông Âu cũng như trên toàn địa cầu vào cuối thế kỷ đó thì chúng ta có ngay câu trả lời rồi !!! 

           Đảng Cộng Sản Việt Nam giờ này phải trả lời dân tộc Việt Nam ngay lập tức mà hành động nên làm nhất để chuộc những tội lỗi, sai lầm hiện nay và trong quá khứ là ngay lúc này, hãy trả lại quyền lãnh đạo đất nước Việt Nam cho người dân Việt Nam để mọi người cùng nhau đưa đất nước thoát khỏi nguy cơ trở thành thuộc địa của Trung Cộng- một lũ “Sa Tan trá hình Cộng sản”. Hãy trả lại ngay lập tức cho người dân Việt Nam những quyền vốn có của họ !  Hãy thả ngay những người yêu nước đang bị tù đầy để họ góp sức vào công cuộc cứu nguy dân tộc !!!          

           Đức Chúa Trời sẽ cho quý vị có cơ hội ăn năn nên hãy ăn năn khi còn cơ hội !!!           

          Cuối cùng tôi xin mượn lời bài “Hát hãy trả lời tôi” của tác giả Trường Hải hiện sống lưu vong nơi hải ngoại mà ông vốn là đồng bào tỵ nạn CSVN đã sáng tác ra để làm lời kết cho bài viết này :

                                                                                                              

          Này kẻ cướp nước ngươi giải phóng cho ai ???

          Người nói tự do sao ta bị tù đầy ???

          Người nói ấm no sao ta bị đói rét  ???

          Người nói hạnh phúc sao ta bị khổ đau ??? 

 

          Là kẻ nói láo sao lại bắt ta tin ???

          Đoàn kết toàn dân sao ngươi gây hận thù ??? 

          Độc đảng độc tôn sao ngươi gọi dân chủ ???

          Người nói công lý nhưng lại chơi luật rừng ???

 

          Một lần không tin, trăm lần không tin !!!

          Vạn lần không tin, người ơi !!!

          Một lần nói dối, trăm lần nói dối !!!

          Vạn lần cũng thế mà thôi !!!

 

          Làm sao ta tin được, làm sao ta tin được, làm sao ta tin được !!!

          Những lời xáo trá trơn tru, những lời chót lưỡi đầu môi !!!

          Đỉnh cao trí tuệ sản sinh ra người !!!

          Là kẻ lắt léo, ngươi đổi trắng thay đen !!!

 

          Ngươi muốn loài giun rế lên thay làm người !!!

          Và bắt toàn dân trở thành người câm điếc !!!

          Vì mất tự do nên liều chết ra đi !!!

          Vì mất tự do nên liều chết ra đi !!! 

 

         Bài viết nhân kỷ niệm ngày Quốc hận 30/4/1975 sắp tới và được viết từ ngày 25 Tháng 3  Năm 2010      Hồ Thị Bích Khương Điện thoại: 0984 - 980 – 597 Thành viên Khối đấu tranh dân chủ - 8406. Địa chỉ hiện nay: Xóm 2, xã Nam Anh, huyện Nam Đàn, tỉnh Nghệ An
 
        Chú thích : Tôi xin trân trọng cám ơn nhà báo Nguyễn Khắc Toàn từ Hà Nội đã đóng góp cho tôi nhiều ý kiến quý giá, chân thực để bài viết này được hoàn chỉnh


Những Người Cộng Sản

Thân Hữu

(Crony Commies)
Greg Rushford
Tqvn2004 chuyển ngữ
 http://www.viet-studies.info/kinhte/CongSanThanHuu_Rushford.htm 
Cho đến khi cơ quan an ninh gõ cửa nhà họ năm ngoái, Lê Công Định, Lê Thăng Long, và Trần Huỳnh Duy Thúc đã đại diện cho những gì tốt nhất và sáng giá nhất của một thế hệ chuyên nghiệp đang phát triển ở Việt Nam. Định, 41 tuổi, một luật sư đào tạo ở Mỹ, đã bước vào vòng tròn tinh hoa của giới luật gia và doanh nhân người Việt từ những năm đầu của tuổi 30; ông là một thành viên tích cực của Phòng Thương Mại Hoa Kỳ tại thành phố Hồ Chí Minh. Đối với những người thán phục Định trong cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ, ông là người đại diện cho tiến bộ của Việt Nam trên con đường tiến tới "pháp trị". Bạn của Định, Long và Thức, là hai doanh nhân trẻ kinh doanh Internet, người đóng vai trò quan trọng trong thập niên vừa qua giúp phát triển lĩnh vực công nghệ thông tin mới nổi của Việt Nam. Họ đã tham gia với công nghệ nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho người dân Việt Nam có thể giao tiếp tự do với nhau qua điện thoại và máy tính, dù họ ở bất kỳ nơi nào trên thế giới. Long và Thức tương tự cũng rất hứng thú với những kết nối tới cộng đồng kinh doanh công nghệ cao của Hoa Kỳ, đặc biệt là với đối tác của họ là Cisco, công ty công nghệ mạng hàng đầu Hoa Kỳ đến từ thung lũng Silicon (cũng là một thành viên nổi bật của Phòng Mỹ tại Việt Nam). Con đường sự nghiệp của ba người bạn trẻ Việt Nam chứng tỏ họ chia sẻ niềm tin rằng đất nước nghèo Thế Giới Thứ Ba của họ có thể vươn lên trở thành một xã hội kinh doanh ngày càng phồn vinh.
Trong một phần tiến trình hiện đại hóa đất nước, Định, Long và Thức cũng không hề giấu giếm niềm tin của họ rằng vì lợi ích tốt nhất của Việt Nam, một nền dân chủ đa đảng - tự do cần phải được xây dựng. Họ trông đợi đến ngày công dân Việt Nam, giống như công dân của các xã hội hiện đại khác, nơi pháp trị đang chiếm ưu thế, sẽ được hưởng các quyền tự do ngôn luận và hội họp mà hiện nay Đảng Cộng sản cầm quyền đang cấm đoán họ. Tất nhiên, Bộ Chính trị  ̶  chi phối bởi phe bảo thủ, những người đang tranh dành các vị trí trong thời điểm Đại hội Đảng sẽ diễn ra vào năm tới ̶ lại không hề mong muốn điều đó. Vào ngày 20 Tháng 1, sau một phiên tòa diễn kịch đậm chất cộng sản cổ điển tại TP Hồ Chí Minh (vẫn còn được biết tới bởi nhiều người dưới tên Sài Gòn), ba người ủng hộ dân chủ bất bạo động này đã nhận được những bản án nặng nề. Thức, bây giờ 43 tuổi, lĩnh án 16 năm, rõ ràng là một sự trừng phạt vì đã phản đối kịch liệt tội danh của mình. Theo một bản dịch của dịch vụ dịch tiếng Việt có thẩm quyền của BBC, Thức đã tố cáo rằng "lời thú tội" của ông được tạo ra trong hoàn cảnh bị đe dọa, liên quan đến sử dụng "nhục hình"; một cáo buộc mà tòa không buồn quan tâm tới. Long, 42 tuổi, nhận 5 năm tù giam vì tội đồng lõa. Định --- người, giống như các bạn của mình, đáng lẽ có thể nhận tội tử hình --- đã thoát nạn tương đối dễ dàng hơn, với năm năm tù giam. Các thẩm phán dường như có vẻ bị xoay chuyển trước những thừa nhận ăn năn của Định rằng ông đã bị ảnh hưởng bởi các khái niệm Phương Tây về tự do khi học tập ở nước ngoài, và rằng như một luật sư, ông bây giờ có thể thấy rằng ủng hộ dân chủ đa đảng là vi phạm luật pháp Việt Nam.
Bởi cách nhìn nhận như thế mang hàm ý công kích, phản ứng đối với bản án được đưa ra nhanh chóng như mức độ quan trọng của nó. Đại sứ Hoa Kỳ Michael Michalak, kháng nghị ngày 21 tháng 1 rằng án "bản án đi ngược lại Tuyên ngôn Quốc Tế về Nhân quyền, và nó cũng đưa ra những nghi ngờ nghiêm trọng đối với cam kết của Việt Nam về nền pháp trị và cải cách". Các lãnh đạo Sứ Bộ của Liên Minh Châu Âu (EU's heads of mission) tại Hà Nội đã ra một tuyên bố chung gọi phiên tòa và các bản án là "một bước thụt lùi đáng tiếc của Việt Nam". Các đại sứ EU lưu ý rằng bản án "không phù hợp với quyền cơ bản của tất cả mọi người là được có ý kiến, và được bày tỏ ý kiến đó một các tự do và hòa bình, theo như Tuyên Ngôn Quốc Tế về Nhân Quyền và Điều 19 của Công ước Quốc tế về Quyền Dân sự và chính trị, mà Việt Nam đã ký kết tham gia". Những tổ chức ủng hộ nhân quyền có tiếng tăm như Human Rights Watch và Tổ chức Ân xá Quốc tế cũng tỏ mối quan tâm sâu sắc của họ tới sự bất công của phiên tòa.
Nhưng những người bạn cũ của Định, Long và Thức trong cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ đã im lặng một cách đáng ngờ. Những lãnh đạo của Phòng Thương Mại Hoa Kỳ tại Hà Nội và TP Hồ Chí Minh đã từ chối một cách cứng rắn bày tỏ bất kỳ một mối quan tâm nào --- ngay cả không chính thức --- về số phận của những đồng nghiệp đáng kính của họ. Điều này không phải là ngẫu nhiên, mà là một toan tính kỹ lưỡng. Lãnh đạo AmCham đã từ chối những yêu cầu họ bình luận trong vòng 6 tháng trở lại đây về vấn đề đàn áp bất đồng chính kiến ở Việt Nam (xem chi tiết trong bài "An Inconvenient Man", The Rushford Report, 21 tháng Chín 2009). Trong bức email tuần trước, tôi có hỏi giám đốc điều hành AmCham tại chi nhánh TP Hồ Chí Minh rằng ông có lo ngại về ấn tượng không thể tránh khỏi mà ông và đồng nghiệp của mình đang tạo ra, rằng ưu tiên hàng đầu của cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ là ổn định chính trị, theo kiểu Bộ Chính Trị. Herb Cochran đã nói ông sẽ kiểm tra lại với hội đồng của mình, và với tổ chức AmCham ở Hà Nội. Hóa ra cả hội đồng lẫn tổ chức AmCham Hà Nội đều không quan tâm đến việc phủ nhận ấn tượng nói trên, ngay cả là giải thích riêng với một cá nhân. Kết luận không tránh khỏi là những tién hiệu mà cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ ở Việt Nam gửi lên lãnh đạo ở Hà Nội là cố ý. Sự đàn áp các nhà bất đồng chính kiến đã nhận được sự hỗ trợ ngầm của các doanh nghiệp Hoa Kỳ.
Lý giải cho sự việc này, ban đầu có vẻ xấu hổ, nhưng hóa ra rất đơn giản. Các doanh nghiệp như ExxonMobil, Citi, Emerson Electric, và Chevron - những người đang có chân trong hội đồng AmCham Việt Nam ở Hà Nội và TP Hồ Chí Minh - vốn được biết đến về sự vô cảm của mình. Nhưng đối với những ai quan tâm đến việc kinh tế Việt Nam hiện tại sẽ hướng đến đâu, và cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ đóng vai trò gì, còn nhiều điều khác phải bàn trong câu chuyện này. Cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ đã xây dựng một mối quan hệ chặt chẽ với nhà cầm quyền Cộng Sản, và với các doanh nghiệp quốc doanh và các tổ chức chính phủ (tha hóa - tham nhũng) mà Đảng kiểm soát. Mối quan này tỏ ra chặt chẽ đến mức những người Mỹ nhìn thấy lợi ích kinh tế chung của họ và lãnh đạo Việt Nam, về bản chất, là song song nhau. Với cách thức mà nền kinh tế Việt Nam đang phát triển, không cần phải chia sẻ quan điểm bi quan và lo ngại các âm mưu của nhà làm phim vốn "ghét các tập đoàn", Michael Moore, người ta cũng có thể nhận thấy sự hội tụ lợi ích kinh tế và chính trị đáng lo ngại. Bạn có thể gọi đó là "Chủ Nghĩa Cộng Sản Thân Hữu".
Đây là cách nó hoạt động.
* * *
 Trong chiến tranh bắn nhau giữa Mỹ và Việt Nam, kéo dài từ những năm 1950 đến khi lực lượng đầy quyết tâm của Hồ Chí Minh dành thắng lợi vào năm 1975, thì người Mỹ đầu tiên bước lên tuyên bố niềm tin rằng mình là những chiến binh lý tưởng chống lại chủ nghĩa Cộng Sản. Và như cả thế giới bây giờ đã biết, người Mỹ dần dần lún sâu vào một quốc gia mà họ không hiểu, cho tới khi họ bị bẫy trong một bi kịch mà kết cục là cả hai bên đều tổn thất sinh mạng. Trong những năm gần đây, khi mà lãnh đạo Việt Nam (một cách đáng biểu dương) bắt đầu mở cửa nền kinh tế, cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ đã thể hiện bản thân như những nhà cải cách kinh tế, sẵn sàng lên đường cứu vớt một nền kinh tế Mác - Lê Nin hư hỏng. Có phần nào sự thực trong tuyên bố đó. Nhưng dần dần, qua hơn một thập niên, các doanh nghiệp Hoa Kỳ tỏ ra bị lôi kéo vào những quan hệ ngày càng chặt chẽ với những người cộng sản ngày xưa, những người vẫn còn nắm quyền lực kinh tế trong đất nước này. Ngày nay, những cải cách kinh tế chủ yếu mà AmCham khuyến khích ở Việt Nam là những gì ảnh hưởng trực tiếp tới doanh nghiệp riêng của họ. Còn đối với những người ủng hộ dân chủ như Định, Long, Thức, AmCham tỏ ra chia sẻ quan điểm của Bộ Chính Trị: Họ là những người quấy rối đang đứng cản đường.
* * *
Trong buổi điều trần trước Hạ viện Mỹ và Ủy ban Phương cách và Phương tiện ngày 17 tháng Sáu năm 1999, ông Greig Craft, thành viên hội đồng AmCham tại Hà Nội đã phát biểu một cách lý tưởng. Đây là thời gian cộng đồng doanh nghiệp Hoa Kỳ đang vận động hành lang để Quốc hội Hoa Kỳ chấp thuận mở rộng quan hệ thương mại song phương với Việt Nam, yếu tố dẫn đến việc quốc gia vùng Đông Nam Á này cuối cùng đã được gia nhập được vào Tổ chức Thương mại Thế giới năm 2007. "Ngoài việc theo đuổi các cơ hội về giao thương, tất cả chúng ta đều có mối quan tâm thường xuyên là thúc đẩy nhân quyền và tự do dân chủ trên toàn thế giới". Craft đã nói với nhà lập pháp. "Quá trình phát triển kinh tế báo trước một công cuộc tự do hóa chính trị tất yếu ở Việt Nam".
Craft vẫn còn đang hoạt động tại Việt Nam, và vẫn nằm trong danh sách các thành viên AmCham. Ông cũng vẫn coi mình là người theo chủ nghĩa lý tưởng, và hiện đang tìm kiếm sự ủng hộ cho tổ chức nhân đạo do ông tạo ra để khuyến khích những người đi xe gắn máy ở Việt Nam đội mũ bảo hiểm. Nhưng ông Craft "lý tưởng" đã không trả lời yêu cầu của báo giới vào đầu tháng này, hỏi liệu ông có còn sẵn sàng bảo vệ những cam kết của mình trước Quốc Hội mười một năm trước rằng Việt Nam sẽ cho phép công dân của họ nhiều tự do hơn hay không? Không chỉ ông Craft, các lãnh đạo hiện thời của AmCham cũng không sẵn lòng trả lời câu hỏi này.
Chỉ tịch chi nhánh AmCham tại TP Hồ Chí Minh, ông Tom Siebert, nói qua email ngày 3 tháng Mười Một năm 2009 rằng AmCham là một tổ chức "phi chính trị". "Chúng tôi sẽ giới hạn các bình luận và khuyến nghị của chúng tôi trong các vấn đề ảnh hưởng trực tiếp tới thương mại và đầu tư giữa Hoa Kỳ và Việt Nam". Khi tôi hỏi Siebert rằng bây giờ ông trả lời sao tới những thương gia hoài nghi ở Capitol Hill, người đang đặt câu hỏi về tự do chính trị đáng lẽ phải được thực hiện tốt cho tới thời điểm này, ông Siebert đã từ chối trả lời.
* * *
Cũng không hề có nhà lãnh đạo nổi tiếng nào của AmCham sẵn lòng nói về các vấn đề pháp trị, hay về người bạn cũ của họ, ông Định. Fred Burke, giám đốc quản lý của văn phòng Baker & McKenzie tại TP Hồ Chí Minh, chủ tịch hội đồng luật của AmCham mà Định là một thành viên cho tới khi ông này bị bắt vào tháng Sáu năm ngoái. Định có phải là bạn của ông không? Tôi hỏi Burke. Ông đã không trả lời.
Danh sách khách hàng của Burke cho thấy lý do mà ông này dè dặt bình luận. Văn phòng Banker & McKenzie tại Việt Nam đại diện cho nhiều ngân hàng cho vay nước ngoài lớn, những người cần sự cho phép của chính phủ để hoạt động, bao gồm Citibank và Ngân hàng Hợp Tác Quốc Tế Nhật Bản. Tài liệu quảng bá của Baker & McKenzie nói rằng hoạt động của họ tại Việt Nam đại diện "các khách hàng nước ngoài trong các thỏa thuận đầu tư trong nước, như Ngân hàng Đầu tư RHB (Malaysia) mua 49% cổ phần của Công ty Chứng Khoán Việt Nam". Một hợp đồng khác mà Burke rõ ràng đã làm việc với liên quan đến đơn xin "giấy phép xây dựng một khu resort liên hợp, như một sòng bạc ở Hồ Tràm, có trị giá tới 4 tỷ USD", thay mặt cho thân chủ là công ty Asian Coast Development. Burke cũng đã làm với hợp đồng cung cấp tài chính cho "nhà máy lọc dầu đầu tiên của Việt Nam, thay mặt cho ngân hàng BNP Parisbas trong việc cho vay 300 triệu USD để xây dựng dự án" (tổng dự án có giá trị 2,5 tỷ USD). Burke cũng giúp "một nhà máy bia mua lại cổ phần trị giá 24 triệu USD của Tổng công ty Bia - Rượu - Nước Giải Khát Sài Gòn".
Bởi vì các hoạt động tư vấn luật pháp của Burke có vẻ như phụ thuộc nặng nền vào việc không nên đùa với nhiều cấp chính quyền Việt Nam, tôi đã hỏi ông ta qua email liệu có công bằng không nếu giải định rằng đó là lý do tại sao ông lưỡng lự không nhắc đến ngay cả tên của Định. Và ông đã từ chối bình luận.
* * *
Ông Burke, theo như các trích đoạn báo chí tìm được trên Internet, cũng đã từng là một người tham gia vào ngành công nghiệp công nghệ cao đang nổi lên ở Việt Nam. Vào tháng Mười Hai năm 2004, Burke đã tham gia, cùng với đại diện của Cisco Systems và các doanh nhân AmCham khác, vào một hội thảo được tài trợ bởi Hiệp hội Máy tính Hồ Chí Minh nhằm nêu bật những khía cạnh kinh doanh và pháp lý của quá trình phát triển ngành công nghệ thông tin Việt Nam. Trần Huỳnh Duy Thức, người đã bị kết án, lúc đó cũng đã tham dự hội thảo bàn về các vấn đề mạng truyền số liệu, cùng với Amy Võ, một giám đốc kinh doanh của Cisco Systems. Tất cả những ai tham dự hội thảo này đều đại diện cho giới tinh hoa công nghệ cao mới nổi của Việt Nam.
Phát ngôn viên cho Giám đốc Điều Hành của Cisco, ông John Chambers, đã từ chối bình luận về mối quan hệ kinh doanh với Thức và Lê Thăng long. Nhưng dù thông tin công khai sẵn có chưa đầy đủ, ít ai nghi ngờ rằng hai doanh nhân này lại không có mối quan hệ chặt chẽ với Cisco và cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ.
CNN.com tường thuật từ Hà Nội ngày 20 tháng ba năm 2001 rằng Tổng Công Ty Điện Tử và Tin Học Việt Nam (được biết đến bởi tên gọi tắt EIS) đã chuẩn bị kế hoạch lên sàn thị trường chứng khoán non trẻ TP Hồ Chí Minh. Phó Tổng giám đốc EIS lúc đó là Lê Thăng Long, người đã nói với phóng viên rằng công ty của ông được thành lập từ năm 1993, và đã trở thành công ty cổ phần năm 2000. "Long nói EIS đã thiết lập mối quan hệ lâu dài với công ty hệ thống mạng khổng lồ Cisco Systems, và đã tiến hành kinh doanh tại Thái lan và Singapore với kế hoạch mở rộng hoạt động sang Hoa Kỳ", theo lời của bản tin CNN. 
Vào ngày 31 tháng Tám năm 2001, Cisco Systems đã ban hành một thông cáo báo chí để chào mừng quan hệ của họ với EIS của Thức và Long. Theo thông cáo này, EIS và Cisco đã làm việc để xây dựng "một Khu Công Nghệ Phần Mềm Sài Gòn (SSP) 'đẳng cấp thế giới' với thiết bị của Cisco“. Bản thông cáo cũng xác định EIS như "một trong những đối tác hàng đầu của Cisco", và nói rằng công ty Việt Nam này "là một nhà tích hợp quan trọng đối với hệ thống mạng của SSP". Trần Huỳnh Duy Thức, người lúc đó là chủ tịch và giám đốc điều hành EIS, đã được dẫn lời trong bản thông cáo, nói rằng "EIS rất tự hào trở thành nhà tích hợp chính trong dự án. Với trình độ chuyên nghiệp của nhân viên EIS và công nghệ hàng đầu của Cisco, cơ sở hạ tầng của SSP sẽ được triển khai trong thời gian kỷ lục".
Quan hệ giữa Cisco và EIS kéo dài ít nhất là tới năm 2006, theo những thông tin công bố. Một phát ngôn viên của thị trường chứng khoán Sài Gòn đã nhớ lại rằng EIS đã không lên sàn, với những lý do không được giải thích trong các hồ sơ công khai hiện có.
* * *
Liên doanh mới đây nhất mà Thức và Long đã tham gia vào có liên quan đến một công ty điện thoại internet trụ sở tại Singapore, do họ tạo dựng gọi tên là One Connection Internet. Dịch vụ quảng cáo điện thoại trực tuyến này, theo báo cáo năm 2008 của VietnamNet Bridge, nhắm vào khách hàng ở Việt Nam. Người ta có thể thấy dễ dàng là nhà chức trách Việt Nam e ngại doanh nghiệp này như thế nào, bởi họ, giống như nhà chức trách Trung Quốc, rất quyết tâm kiểm soát việc các công dân của mình giao tiếp với nhau ra sao trên mạng.
Năm ngoái, Sở Thông tin và Truyền thông TP Hồ Chí Minh đã thông báo rằng họ đã trừng phạt OCI, trong thông báo viết công ty này đã chào mời dịch vụ điện thoại VoIP không phép vào Việt Nam từ Singapore và một số nước khác. Thông báo của Bộ TT & TT Việt Nam đã nói rằng các quan chức không hài lòng vì "các thuê bao điện thoại cố định và di động từ Hoa Kỳ, Canada và Úc đã sử dụng card điện thoại qua intenet để gọi về Việt Nam với đơn vị tính cước được cài ở Việt Nam". Nó còn bổ sung "các cuộc gọi nước ngoài đã được đưa qua một cổng truy cập thoại ở Singapore, nơi tính hợp lệ của các cuộc gọi được xác nhận trước khi chuyển tới thuê bao Việt nam".
Trong khi phần lớn các nhà quan sát sẽ đánh giá cao bất kỳ liên doanh nào hướng đến việc giúp người Việt Nam liên lạc với nhau một cách tự do, thì đối với chính quyền Việt Nam, việc kinh doanh của Thức và Long là "bất hợp pháp". Đầu năm ngoái, ngay trước khi Long và Thức bị bắt, thiết bị của OCI đã bị tịch thu.
Năm nay, nhà chức trách Việt Nam đã tiến thêm một bước trong nỗ lực kiểm soát các công dân của mình giao tiếp với nhau như thế nào trên Internet, với hành động gần đây nhất là ngăn cản truy cập vào Facebook, trang mạng xã hội sở hữu bởi Hoa Kỳ.
Còn với Cisco Systems, nhiều bài báo đã cáo buộc rằng công ty này đã giúp nhà cầm quyền Trung Quốc thiết lập "Vạn Lý Trường Thành" trên mạng, một cáo buộc mà công ty này đã chối bỏ. Không có thông tin chính thức chứng tỏ Cisco hợp tác với chính quyền Việt Nam để thực hiện ước nguyện tương tự, mặc dù có những nghi ngờ như thế trong cộng đồng bảo vệ nhân quyền (Chúng ta hãy cùng chờ xem).
* * *
Để biết chi tiết hơn chủ nghĩa cộng sản thân hữu hoạt động ra sao trong nền kinh tế Việt Nam hôm nay, hãy xem bài báo ngày 21 tháng Một năm 2010 của Bill Hayton trên tờ Foreign Policy. Hayton là một cựu thông tín viên có uy tín của tờ BBC tại Hà Nội, người đã không được chính quyền Việt Nam gia hạn giấy tờ hành nghề làm báo, rõ ràng vì ông đã viết quá nhiều bài báo vượt ra ngoài khuôn khổ cho phép của Đảng.
Trong bài báo của mình trên tờ Foreign Policy, Hayton đã trích dẫn những ví dụ về bằng cách nào, "bất chấp một làn sóng giàu có mới, Đảng CS sẽ vẫn tiếp tục thống trị cả khu vực công lẫn khu vực tư nhân" ở Việt Nam. Ông lưu ý rằng "nhiều" doanh nghiệp tư nhân trá hình "thực chất là doanh nghiệp nhà nước trước đây, hoặc vẫn còn một phần vốn nhà nước, và đa số vẫn đang được các đảng viên điều hành". Hayton bổ sung: "Phần lớn những đỉnh cao chỉ huy của khu vực tư nhân là những người được Đảng chỉ định, gia đình hay bạn bè của họ. Giới tinh hoa của Đảng đang biến chủ nghĩa tư bản ở Việt Nam thành một công việc kinh doanh trong gia đình".
Để minh họa việc kinh doanh gia đình hoạt động ra sao, Hayton đã trỏ tới đám cưới năm 2008 tại một khách sạn sang trọng ở Sài Gòn mà những cựu chiến binh Mỹ trong cuộc chiến tranh Việt Nam biết rất rõ, khách sạn Caravelle. Nguyễn Bảo Hoàng, giám đốc điều hành của IDG Ventures Việt Nam, một công ty đầu tư, đã cưới cô dâu 27 tuổi tên là Nguyễn Thanh Phượng - con gái của thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng. "Cô ta đã cưới người đàn ông có quốc tịch Hoa Kỳ, một người con trong gia đình đã phải bỏ chạy khỏi Việt Nam năm 1975 để trốn cộng sản -- bây giờ quay lại để làm đám cưới với con gái của một trong những người cộng sản đó", Hayton nhận xét.
IDG Ventures của Nguyễn Bảo Hoàng là một thành viên tích cực của Phòng Thương mại Hoa Kỳ (AmCham) tại Việt Nam.
Một thành viên khác của hội đồng AmCham, bà Virgina Foote, cũng đã và đang cố thân cận với ông bố vợ của Nguyễn Bảo Hoàng, Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng. Trên trang web về công ty Vietnam Partners của Foote, một ngân hàng đầu tư, có hình của Foote và Nguyễn Tấn Dũng chụp chung khi bà và đồng nghiệp của mình tại Vietnam Partners gặp Thủ tướng tại Hà Nội vào ngày 1 tháng Sáu năm 2007.
"Lãnh đạo cao cấp của nhóm Vietnam Partners - công ty có trụ sở tại Hoa Kỳ - đã cam kết đầu tư vào Việt Nam, và tìm kiếm sự giúp đỡ của chính phủ trong việc dọn đường cho kế hoạch của họ trong buổi gặp gỡ", trang web Vietnam Partners thuật lại. "Trong buổi gặp gỡ, Chủ tịch của nhóm, Virginia B. Foote, đã nói bà sẽ nỗ lực nhiều hơn nữa để thúc đẩy quan hệ hợp tác giữa Hoa Kỳ và Việt Nam trên nhiều lĩnh vực, bên cạnh việc thúc đẩy đầu tư của công ty mình vào thị trường Đông Nam Á". 
Trang web của Vietnam Partners đã mô tả câu trả lời của Thủ tướng sau khi Foote yêu cầu ông giúp "dọn đường" cho Vietnam Partners như sau: "Đáp lại, thủ tướng Dũng đánh giá cao sáng kiến đầu tư của Vietnam Partners và thúc giục lãnh đạo của nhóm làm việc với các cơ quan có thẩm quyền và chức trách địa phương để tiến hành các dự án mà họ quan tâm càng sớm càng tốt". Trong những quốc gia Thế Giới Thứ Ba như Việt Nam, bạn có thể đem những lời cổ vũ như thế đến [để gây áp lực] với các ngân hàng (quốc doanh).
Foote từ chối bình luận. (Năm ngoái, khi tôi viết rằng công ty luật của Định đã có tên Vietnam Partners trong danh sách khách hàng của họ, Foote nói rằng bà không nhớ). Có vẻ như trong con mắt của những lãnh đạo cộng đồng doanh nhân Hoa Kỳ, bày tỏ sự cảm thông cho những người như Lê Công Định, Lê Thăng Long, Trần Huỳnh Duy Thức, ngay cả chỉ thổ lộ riêng tư, cũng có thể đe dọa mối quan hệ kinh doanh béo bở với chính quyền Việt Nam. Ít nhất thì bạn không thể gọi ba người đàn ông bị giam giữ kia là "những người cộng sản thân hữu".


Hãy Chụp Dùm Tôi

Trần Văn Lương

Đừng khoe tôi, hỡi người bạn tài hoa,
Những tấm ảnh mang ra từ địa ngục,
Nơi bạn mới về rong chơi hạnh phúc,
Dù bao người vẫn tủi nhục xót xa.


Đừng khoe tôi hình ảnh một quê nhà,
Mà bạn nghĩ đang trên đà "đổi mới",
Những thành thị xưa hiền như bông bưởi,
Nay bỗng dưng rã rượi nét giang hồ.

Đừng khoe tôi những cảnh tượng xô bồ,
Những trụy lạc giờ vô phương cứu chữa.
Đất nước đã từ lâu không khói lửa,
Sao rạc rài hơn cả thuở chiến chinh. 

 

Đừng khoe tôi những yến tiệc linh đình,
Những phố xá ngập phồn vinh giả tạo,
Nơi thiểu số tung tiền như xác pháo,
Khi dân nghèo không muỗng cháo cầm hơi.

Đừng khoe tôi cảnh tụ họp ăn chơi,
Của những kẻ đã một thời chui nhủi,
Bỏ tất cả, trong đêm dài thui thủi,
Ngược xuôi tìm đường xăm xúi vượt biên.

Đừng khoe tôi những con phố "bưng biền",
Những quảng cáo, những mặt tiền nham nhở,
Những khách sạn ánh đèn màu rực rỡ,
Trơ trẽn bày, dụ dỗ khách phương xa.

Đừng khoe tôi chốn thờ phượng nguy nga,
Những dinh thự xa hoa nằm choán ngõ,
Những màu sắc lam, vàng, đen, tím, đỏ,
Đang uốn mình theo gió đón hương bay.

Đừng khoe tôi ảnh Hà Nội hôm nay,
Thành phố đã chết từ ngày tháng đó,
Khi bị ép khoác lên màu cờ đỏ,
Khi triệu người phải trốn bỏ vô Nam.

Đừng khoe tôi những cảnh tượng giàu sang,
Đã được bạn tóm càn vô ống kính,
Những hình ảnh mà kẻ thù toan tính,
Muốn tung ra để cố phỉnh gạt người.

Bạn thân ơi, sao không chụp giùm tôi,
Nỗi thống khổ của triệu người dân Việt,
Nửa thế kỷ trong ngục tù rên xiết,
Oán hờn kia dẫu chết chẳng hề tan.

Chủ Nghĩa Tư Bản Thân Hữu

(Crony Capitalism)
TS. Nguyễn Sĩ Dũng

Friday, October 13, 2006

http://sinogaya.blogspot.com/2006/10/ch-ngha-t-bn-thn-hu-crony-capitalism.html
Bài của TS Nguyễn Sỹ Dũng, Phó CN Văn Phòng Quốc Hội, viết nhân ngày Doanh Nhân Việt Nam 13/10. Cũng đúng trong ngày này, Tuổi Trẻ có bài viết giới thiệu nữ doanh nhân trẻ Nguyễn Thanh Phượng, 27 tuổi, Chủ tịch HĐQT Cty VCFM - Cty quản lý quỹ đầu tư Bản Việt, một quỹ thành viên với quy mô 500 - 800 tỉ đồng huy động từ các nhà đầu tư cá nhân và doanh nghiệp trong nước. VCFM cũng đang huy động một quỹ khoảng 100 triệu USD từ các nhà đầu tư nước ngoài. Nguyễn Thanh Phượng là con gái Thủ Tướng Nguyễn Tấn Dũng.
Sự liên kết giữa các doanh nghiệp tư nhân với các quan chức nhà nước là một rủi ro rất lớn của quá trình chuyển đổi. Như một định mệnh nó là loại rủi ro dễ nhận thức, nhưng khó vượt qua.

Ở nước ta, các doanh nghiệp tư nhân đang đóng một vai trò ngày càng quan trọng trong sự phát triển của đất nước. Vai trò này đã được cả xã hội ghi nhận. Trong bối cảnh như vậy, và nhân ngày doanh nhân Việt Nam (13/10) lại nói về sự liên kết của các doanh nghiệp tư nhân với các quan chức nhà nước thật chẳng khác gì cái việc "thổi tù và" trong dàn hợp xướng nhạc giao hưởng vậy.

Tuy nhiên, chuyện "thổi tù và ngược" nhiều khi chướng tai, nhưng không phải hoàn toàn vô ích. Nếu sự liên kết nói trên, còn được gọi là chủ nghĩa tư bản thân hữu (trong tiếng Anh là crony capitalism),có thể làm cho quyền lực kinh tế và quyền lực chính trị gắn kết với nhau hình thành nên một thứ mafia toàn năng thì rủi ri cho đất nước là khôn lường. Trong sự liên kết này, nhiều hợp đồng béo bở, nhiều nguồn lực quan trọng sẽ bị các quan chức tìm cách chuyển cho các công ty tư nhân quen biết. Đến lượt mình, các công ty này sẽ lại quả và cung phụng chu đáo cho các quan chức. So với các công ty của nhà nước, các công ty tư nhân có thể làm điều này một cách dễ dàng hơn và “hợp pháp” hơn. Lý lẽ thường được đưa ra là: “Tiền của tôi, tôi muốn cho ai là quyền của tôi”.

Chủ nghĩa tư bản thân hữu còn được dùng để chỉ tình trạng bố làm chính trị, còn con cái thì làm kinh tế. Gia đình giàu có lên nhanh chóng nhờ “tài kinh doanh” của những người con. Tuy nhiên, đằng sau cái “tài kinh doanh” đó bao giờ cũng thấp thoáng hình bóng của ông bố. Vị trí lãnh đạo của ông bố đã đưa lại những hợp đồng giá trị, những mối quan hệ làm ăn dễ dàng cho những người con. Chẳng mấy chốc những người con đã có thể thâu tóm hầu hết những ngành kinh tế quan trọng của đất nước.

Đất nước Indonesia dưới thời của Tổng thống Xuhactô đã từng phải đối mặt với chủ nghĩa tư bản thân hữu với những biểu hiện đặc trưng nhất. Tất cả các ngành kinh tế mũi nhọn như xuất nhập khẩu, xây dựng, ngân hàng, tài chính đều do những người con của ông Xuhactô nắm giữ. Đất nước Indonesia đã phải trả giá cho điều này bằng bạo loạn và mất ổn định về kinh tế và chính trị - xã hội như thế nào là điều tất cả chúng ta đều biết. Nước Nga dưới thời của Tổng thống Enxin là một ví dụ nhãn tiền khác. Tất cả các ngành kinh tế quan trọng của đất nước như dầu lửa, ngân hàng v.v. đã lọt vào tay những người thân quen hoặc có quan hệ “người nhà” với gia đình của Tổng thống.

Ở Việt Nam ta bao nhiêu công ty tư nhân đã phất lên nhờ sự đỡ đầu trực tiếp của các quan chức nhà nước? Có lẽ chưa nhiều. Ít nhất thì chưa đến mức mà dư luận xã hội bị đánh động. Tuy nhiên, những mối quan hệ thân thiết thì đã bắt đầu hình thành. Và không ít hợp đồng cũng đã được chuyển cho các công ty tư nhân theo sự thân quen.

Chúng ta ủng hộ sự phát triển lành mạnh của các công ty tư nhân. Nhưng đó phải là sự phát triển theo đúng quy luật cạnh tranh của thị trường chứ không phải theo mô hình của chủ nghĩa tư bản thân hữu. Ngày Doanh nhân Việt Nam là dịp để chúng ta thổi lên tiếng tù và báo động về hiểm hoạ của chủ nghĩa tư bản thân hữu đối với đất nước ta.

TS. Nguyễn Sĩ Dũng

Tuổi Trẻ

Các Quĩ Đầu Tư Lớn: Tiền Tỉ Đang Chờ Vào Chứng Khoán

[image: image2.png]


Thứ Hai, 10/03/2008, 07:10 (GMT+7)
TT - Sáng 9-3, lãnh đạo của 11 quĩ đầu tư hàng đầu VN, đang nắm giữ hơn 15 tỉ USD, đã trao đổi về cơ hội cũng như triển vọng của thị trường chứng khoán (TTCK) VN, trong buổi tọa đàm về thực trạng TTCK VN do Sở Giao dịch chứng khoán TP.HCM tổ chức. 

Dù hầu hết các quĩ đều khẳng định đây là cơ hội tốt để tham gia thị trường, nhưng vẫn có ý kiến lo ngại về sự phát triển bền vững của thị trường.

Lạc quan

Theo các quĩ đầu tư (QĐT), thời gian qua TTCK ít nhiều đã chịu ảnh hưởng của sự điều chỉnh chính sách vĩ mô. Tuy nhiên, triển vọng kinh tế của VN vẫn đang rất lạc quan chứ không quá lo ngại như một số ý kiến đã nhận định. 

Ông Lê Anh Minh - giám đốc Dragon Capital - đơn cử hiện tượng trái phiếu được nhiều nhà đầu tư (NĐT), đặc biệt là NĐT nước ngoài, mua vào nhiều cũng là dấu hiệu cho thấy các NĐT tin rằng lạm phát của VN vẫn sẽ ổn định.  

Ông Andy Ho - giám đốc điều hành Vina Capital - khẳng định các NĐT nước ngoài vẫn đang đánh giá rất cao cơ hội cũng như tiềm năng đầu tư vào VN. Theo ông Andy Ho, đối với các NĐT nước ngoài, chuyện lên xuống của TTCK là bình thường, điều họ quan tâm là triển vọng đầu tư trung và dài hạn. 

Ông Thomas Joseph Ngo - giám đốc Indochina Capital - có cùng nhận định khi cho biết việc huy động vốn của quĩ tại TTCK London rất thuận lợi, hiện quĩ có nguồn tiền mặt khoảng 300 triệu USD sẽ giải ngân trong vòng 12 tháng tới, là một bằng chứng cho thấy thị trường VN rất hấp dẫn. 

Tiền tỉ chờ giải ngân

Mặc dù thừa nhận khó tránh khỏi khó khăn trong thời điểm này, tất cả các QĐT đều khẳng định với mức giá khá hấp dẫn của hầu hết cổ phiếu trên thị trường hiện nay, chỉ số P/E (giá trên lợi nhuận) bình quân chỉ khoảng 15 lần, cơ hội tham gia thị trường đang rộng mở với các NĐT, kể cả QĐT. 

Ông Trần Thanh Tân - tổng giám đốc Công ty liên doanh quản lý quĩ đầu tư chứng khoán VN (VFM) - khẳng định hiện nay các QĐT thuộc VFM quản lý đang nắm giữ một lượng tiền mặt lên tới 1.300-1.400 tỉ đồng, các danh mục đầu tư cũng đã được VFM xây dựng và sẵn sàng tham gia. 

Ông Tân tính toán nếu đầu tư 5-10 tỉ vào một dự án nào đó, chẳng hạn như cổ phần phát hành lần đầu, đòi hỏi phải mất nhiều thời gian và công sức để thẩm định hàng loạt yếu tố như năng lực quản trị doanh nghiệp, hiệu quả hoạt động qua các năm... Nhưng nếu dùng số tiền này đầu tư vào cổ phiếu của những công ty niêm yết, sẽ không mất quá nhiều công sức để thẩm định do thông tin đã được công khai và minh bạch, trong khi giá các cổ phiếu lại đang đứng ở mức hấp dẫn. 

Hầu hết các QĐT đều khẳng định đang quản lý một lượng tiền mặt khá lớn và chịu nhiều áp lực về việc giải ngân. Tuy nhiên, theo bà Nguyễn Thanh Phượng - chủ tịch HĐQT VietCapital, đối với các NĐT tổ chức, không phải cổ phiếu nào rẻ cũng mua vào, mà còn phụ thuộc danh mục đầu tư và tiêu chí chọn lựa. 

Và băn khoăn

Tuy nhiên, ông Thomas Joseph Ngo cũng bày tỏ băn khoăn về hoạt động của những NĐT nhỏ lẻ đang tạo ra những tác động không tốt cho thị trường.

"Nhiều NĐT tham gia thị trường theo kiểu mua vào khi có thông tin tốt và bán ra khi xuất hiện thông tin xấu. Điều này rất nguy hiểm, nhất là đối với các NĐT tổ chức" - ông Thomas Joseph Ngo nói. Mặc dù các QĐT nắm giữ hơn 80% vốn trên TTCK, nhưng cũng đành "bó tay" đối với nhóm NĐT nhỏ lẻ chỉ nắm giữ chưa đến 20% vốn! Ông Thomas Joseph Ngo đề nghị vấn đề cực kỳ quan trọng hiện nay là phải có biện pháp để chuẩn bị tốt hơn cho NĐT nhỏ lẻ khi tham gia thị trường.
Theo ông Minh, tâm lý của những NĐT nhỏ lẻ đã tác động rất lớn đến xu hướng thị trường. Chẳng hạn, những phiên giao dịch vào đầu tuần vừa qua, các NĐT ào ạt bán ra và mua vào rất ít. Nhưng trong hai phiên cuối tuần, NĐT lại ào ạt mua vào mà không bán ra, sau khi có những thông tin tích cực. 

Bà Nguyễn Thanh Phượng thừa nhận trong bối cảnh TTCK điều chỉnh mạnh thời gian qua, ngay cả các QĐT cũng gặp khó khăn nhất định dù không bị ảnh hưởng quá nhiều. Tuy nhiên, theo bà Phượng, việc biến động lên hay xuống của TTCK là chuyện bình thường, bởi lẽ chẳng có cây nào vươn lên tới tận trời xanh. "Điều quan trọng đối với NĐT là phải thật bình tĩnh. Nếu gặp khó khăn mà hoảng loạn sẽ càng khó khăn thêm..." - bà Phượng nói. 

HẢI ĐĂNG

Tuổi Trẻ

Tuổi Trẻ

Doanh Nhân Trẻ Nguyễn Thanh Phượng:

“Nên Làm Nhiều Và Nói Ít Thôi”

Thứ Sáu, 13/10/2006, 04:38 (GMT+7)
http://www.tuoitre.com.vn/Tianyon/Index.aspx?ArticleID=166698&ChannelID=91 
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TT -. Sức trẻ toát ra từ gương mặt, nụ cười, cách phục sức sành điệu. Ở tuổi 27, chị đã kịp tích lũy vào hồ sơ của mình thành tích học tập và kinh nghiệm làm việc khá ấn tượng. 

“Tôi muốn Phượng của ngày mai, của năm sau phải thật sự khác Phượng của ngày hôm nay” - cô gái hiện là chủ tịch HĐQT Công ty quản lý quĩ đầu tư Bản Việt (Viet Capital Fund Management - VCFM) nói.

* Chị được xem là doanh nhân trẻ nhất trong giới lãnh đạo các quĩ đầu tư tài chính chuyên nghiệp ở VN hiện nay. Đó là lợi thế hay khó khăn khi chị tiếp xúc với các đối tác để mời gọi họ góp vốn đầu tư?

- Trong công việc, cái luôn thiếu nhất của người trẻ là kinh nghiệm. Kinh nghiệm thì cần có thời gian, đây là điều mà những người trẻ không thể nóng vội. Tôi nghĩ đánh giá thực lực của một người không nhất thiết chỉ nhìn vào tuổi đời mà phải dựa vào quá trình học tập và đặc biệt là kinh nghiệm hay những việc cụ thể mà họ đã làm. Hơn nữa, phải tiếp xúc trực tiếp thì qua đó các tố chất của họ mới có cơ hội bộc lộ. 

Còn việc một công ty quản lý quĩ huy động được vốn là do các nhà đầu tư tin tưởng vào thị trường, vào chiến lược, vào cách tổ chức hoạt động..., quan trọng nhất là họ phải tin vào đội ngũ lãnh đạo công ty, trong đó trình độ, kinh nghiệm, uy tín và vai trò của mỗi thành viên đều được đặc biệt quan tâm. Tôi tin rằng tuy là thành viên lãnh đạo trẻ nhất của công ty nhưng tôi cũng có những đóng góp thiết thực vào việc thành lập, tổ chức, tuyển chọn thành viên thích hợp vào các vị trí then chốt cho VCFM, cũng như huy động vốn cho quĩ đầu tư Viet Capital Fund.
* Quĩ đầu tư Bản Việt (Viet Capital Fund - VCF) là quĩ thành viên với qui mô từ 500 - 800 tỉ đồng chỉ huy động vốn chủ yếu từ các cá nhân và DN tư nhân VN. Chị thấy mình “hợp khẩu vị” với những kiểu doanh nhân như thế nào?
- Đơn giản là chúng tôi gặp nhau ở một số điểm chung. Họ là những người có vốn nhàn rỗi lớn, có nhu cầu đầu tư và muốn ủy thác cho các tổ chức đầu tư chuyên nghiệp, và họ đã chọn chúng tôi. Khi đánh giá một “anh hùng” trên thương trường, theo tôi, không nên chỉ nhìn ngay vào những thành tựu họ đang có mà phải chú trọng hơn vào cả chặng đường mà họ đã đi qua. Những nhà đầu tư góp vốn vào VCF có thể chưa phải là những “đại gia” nổi tiếng, nhưng chúng tôi có sự khâm phục khi nhìn vào mô hình và quan điểm kinh doanh của họ. Họ là những người có tầm nhìn bao quát, biết hướng tới lợi nhuận lâu dài, luôn kiên nhẫn và tin tưởng vào đội ngũ quản lý tài chính chuyên nghiệp mà họ đã ủy thác tài sản.

Trong thời gian này, VCFM cũng đang bận rộn chuẩn bị huy động quĩ công chúng nước ngoài với qui mô dự kiến 100 triệu USD. VN là một thị trường nhiều tiềm năng trong hiện tại và cả tương lai, vì thế khả năng huy động vốn từ các nhà đầu tư nước ngoài là rất lớn. 
* Khi gây quĩ đầu tư ở nước ngoài, uy tín cá nhân của người đi “gom tiền” rất quan trọng. Chị thường nói gì về mình và về VN để giành được sự tin cậy nhất định?

- Tôi là một trong những thành viên trong ban lãnh đạo đứng ra thuyết trình và giải đáp những thắc mắc trong việc đầu tư vào VN. Các nhà đầu tư quan tâm đến từng người trong đội ngũ điều hành. Họ đọc rất kỹ tiểu sử từng vị trí, nền tảng học vấn, kinh nghiệm...Tất nhiên sự lưu loát, khéo léo của người thuyết trình sẽ có tác động khá lớn đến quyết định của nhà đầu tư. VN gần đây đã nổi lên như một tâm điểm đầu tư của thế giới, vấn đề quan trọng là phải trình bày một cách thuyết phục những câu hỏi như: Tại sao đầu tư vào VN? Tại sao đầu tư vào thời điểm này? Và tại sao nên ủy thác cho chúng tôi?...

* Trên thị trường đang xuất hiện ngày càng nhiều quĩ đầu tư với rất nhiều tên tuổi lớn. Chị có ngại là VCF phải đối mặt với một môi trường cạnh tranh khốc liệt? 
- Mỗi quĩ đầu tư luôn có đặc thù và một hướng đi riêng. Ở đây còn là sự khác nhau về lĩnh vực, ngành nghề ưu tiên, chiến lược đầu tư và cả cách tiếp cận nữa. Cũng không thể phủ nhận một điều là thị trường chứng khoán VN còn khá nhỏ về qui mô nên với những quĩ đầu tư lớn, đặc biệt là những quĩ công chúng, đều có chiến lược gần như phải giống nhau. Vấn đề là quĩ nào có đội ngũ mạnh hơn thì sẽ thành công hơn. Đây là điều VCFM quan tâm ngay trước khi thành lập và tôi hiện đang khá tự tin về đội ngũ của mình. 

* Chị có cho rằng mình thành công quá sớm? 
- Tôi luôn tỉnh táo, hay nói cách khác là tôi vẫn đứng trên mặt đất chứ không phải đang bay! (cười). Với tuổi đời như tôi thì phải biết tự nhủ là đường về nhà còn xa lắm. Tôi yêu nghề đầu tư tài chính vì theo quan điểm cá nhân, tôi cho nó là đỉnh cao của rất nhiều nghề. Vì còn trẻ nên theo đuổi nghề này tôi biết mình còn thiếu nhiều lắm, phải tiếp tục học và tiếp tục trải nghiệm. Chắc chắn sẽ có nhiều thử thách phía trước. Tôi luôn học từ công việc, từ các cộng sự, bạn bè trong giới, các doanh nghiệp đối tác...Tôi học ở mọi người và học mỗi ngày. Một ngày đối với tôi sẽ không phải là ngày hiệu quả nếu hôm ấy tôi không học được những điều bổ ích. Ở một góc độ khác, tôi nghĩ có vài điều mà người ta cũng có thể học được từ một cô gái tuổi đôi mươi như tôi. Tóm lại là nên làm nhiều và nói ít thôi! (cười).

NHƯ HẰNG thực hiện

SỰ NGỤY BIỆN CỦA ÔNG TRƯỞNG BAN TỔ CHỨC CUỘC THI THƠ ĐBSCL LẦN THỨ 4 – 2009 SAU KHI HỦY GIẢI NHẤT

Lê Xuân

         
uộc thi Thơ ĐBSCL lần thứ 4- 2009 đã khép lại với chuyện đáng buồn là ông Phan Huy- Trưởng ban Tổ chức cuộc thi, hủy giải Nhất bài thơ “Trăng nghẹn” của tác giả Hoài Tường Phong. Dư luận đã ầm ĩ gần 2 tháng qua. Hàng trăm bài viết trên các báo, trang web và blog của tập thể và cá nhân, khen có, chê có, dung hòa có… Nhưng xét đến cùng, việc làm tốn giấy mực và thời gian, làm đau đầu một số nhà tổ chức, lãnh đạo ban ngành chức năng cũng chỉ tại cái sự thiếu bản lĩnh và tư duy văn nghệ quá xơ cứng của ông. 

       Phan Huy vốn là nhà báo của báo Nhân dân đã nghỉ hưu, nên tư duy của ông là tư duy báo chí, luôn mang tính thời sự, thời vụ. Nay sang chỉ đạo Văn Nghệ ông vẫn áp dụng tư duy ấy để xem xét, đánh giá văn chương thì nhiều điều bất cập là khó tránh khỏi. Nhưng nếu ông chịu khó nghe ý kiến “quần chúng am hiểu văn chương” thì sự việc không đến nỗi… Song, ông lại tin theo những ý kiến “ngoại đạo” văn chương, phi văn chương, nên cố ngụy biện loanh quanh những việc ông làm để đánh lừa thiên hạ, nhưng sự thật đã bị phơi bày.

       Thứ nhất là ông bảo bài thơ “Trăng nghẹn” đăng báo thì được còn dự thi thì sai với tiêu chí nên không thể trao giải Nhất. Ông cho rằng tiêu chí cuộc thi là “Viết về đề tài đổi mới, phát triển và hội nhập của ĐBSCL”, và cho rằng “đó là cái nhìn 50 năm ĐBSCL không thay đổi, không phát triển”. Xin mời bạn đọc xem tiêu chí cuộc thi do ông đã ký, đăng trên Tạp chí văn nghệ Cần Thơ số Tháng 1+2- 2009 và đưa lên website vannghesongcuulong.org.vn ngày 24- 1- 2009, nêu rõ: “Viết về vùng đất và con người ĐBSCL, Cần Thơ hình thành và phát triển qua các thời kỳ mở đất phương Nam, chống thực dân Pháp và đế quốc Mỹ cho đến công cuộc đổi mới, công nghiệp hóa hiện đại hóa đất nước, phát triển và hội nhập.”

     Ở đây ông không phân biệt được hai phạm trù khác nhau: “… cho đến công cuộc đổi mới…” là chỉ về thời gian không gian mà đề tài hướng tới. Còn như ông nói “viết về đề tài đổi mới” là thuộc phạm trù nội dung rồi. Điều này trong tiêu chí cuộc thi đâu có băt buộc mà ông cứ gán ghép cho “Trăng nghẹn” phải như vậy? Sau nữa là những khái niệm sơ đẳng của Lý luận văn học về “đề tài”, “nội dung”, “tư tưởng” tác phẩm ông cũng chưa thông. “Đề tài” là phạm vi cuộc sống mà nhà văn miêu tả, phản ánh. “Nội dung” là những gì chứa đựng trong cách phản ánh ấy. Còn “Tư tưởng” thì toát ra từ giá trị nội dung và nghệ thuật của tác phẩm mà mỗi người đọc có cách cảm nhận được riêng cho mình…

        Vậy thì bài thơ “Trăng nghẹn” viết đúng đề tài trên, nội dung miêu tả, phản ánh đúng hiện thực xã hội và tâm trạng nhà thơ. Còn cái gọi là “tính tư tưởng” mà nhiều người quen gán ghép cho bài thơ theo kiểu “dung tục hóa xã hội” thì nay đã rất lỗi thời. Tính nhân văn nổi lên khá rõ. Đó là nỗi đau về nhân tình thế thái của tác giả về số phận trớ trêu của minh trước cuộc đời.
Nếu bài thơ này xuất hiện thời “nhân văn giai phẩm” hay thời chống Pháp, cống Mỹ thì có thể tác giả bị “án văn chương”. Nhưng nay xã hội đã đổi mới trong cơ chế hội nhập, Đảng và Nhà nước rất tôn trọng tự do sáng tác cá nhân. Hệ thống lý luận văn học cũng như những vấn đề về “thi pháp” đã có nhiều đổi mới cho phù hợp với thời đại và dân tộc… thì cách nghĩ, cách cảm, cách đọc và thẩm định tác phẩm của ông đã rất lỗi thời. Đặc biệt từ khi có Nghị quyết 23 của Bộ chính trị “Về sự lãnh đạo của Đảng, sự quản lý của Nhà nước trong lĩnh vực văn học, nghệ thuật phát triển trong cơ chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa ” đã mở ra một lối đi cho văn nghệ sĩ sáng tạo. Nói như thế không có nghĩa là nhà thơ muốn viết gì thì viết, mà như cố nhà thơ Chế Lan Viên là cần “bay theo đường dân tộc đang bay”, tác phẩm phải vừa mang tính hiện đại vừa đậm đà bản sắc văn hóa dân tộc, không phản cảm…

     Bài thơ “Trăng nghẹn” của Hoài Tường Phong toát lên nỗi đau, nỗi buồn, là tâm sự tác giả trong quá khứ và hiện tại. Từ đó, bạn đọc cùng ngậm ngùi chia sẻ và mong rằng có một tương lai tốt hơn, trăng không còn phải nghẹn nữa. Bài thơ  chỉ là một “lát cắt” về hiện thực ĐBSCL và tâm trạng của tác giả, cần gì cứ bắt phải kết thúc có hậu như một số người bắt “trăng phải sáng” ở cuối bài? Thơ chứ đâu phải là bản báo cáo về thành tích và những mặt còn hạn chế của khu vực ĐBSCL sau 50 năm? Nhà thơ có quyền nói cái xấu, cái ác để lên án nó, hướng người đọc tới Chân, Thiện, Mỹ. Từ đó cái thiện, cái đẹp, cái tốt sẽ chiến thắng cái xấu, cái ác. Thơ văn đâu phải là khẩu hiệu hô hào, mà nó thông qua hình tượng nghệ thuật, thông qua tâm trạng của nhân vật trữ tình để miêu tả cái “đã có”, “đang có” và cái “sẽ có”. Đó là chức năng “dự báo” của văn học. Hiện thực trong “Trăng nghẹn” không có tô hồng, cũng không có bôi đen, sao ông Phan Huy cứ bắt nó phải thế này, thế kia theo gu thẩm mỹ của ông, để rồi nhân danh Trưởng ban tổ chức cuộc thi “hủy” giải Nhất? Trong khi đó ông cho mình cái toàn quyền như vậy, không thèm đếm xỉa đến các Hội VHNT trong khu vực. Đã nhiều cuộc thi thơ, truyện ngắn, bút ký luân phiên giữa các tỉnh ĐBSCL, nhưng có tỉnh nào đã hành xử một cách độc đoán như ông Phan Huy chưa? Tôi chỉ lấy ví dụ ở hai cuộc thi thơ trước đó để minh chứng. 

      Cuộc thi thơ ĐBSCL lần thứ nhất năm 2002 do Hội VHNT Nguyễn Đình Chiểu tỉnh Bến Tre đăng cai tổ chức, nhà thơ Lê Chí làm trưởng ban Chung khảo. Sau khi xem xét thấy có hai bài cùng số điểm cao, chất lượng ngang nhau đều xứng đáng đoạt giải Nhất, thì ông Trưởng ban tổ chức hội VHNT tỉnh Bến Tre đã hỏi ý kiến của Chủ tịch 12 tỉnh ĐBSCL, và tất cả đều nhất trí với Ban giám khảo là cuộc thi có 2 giải Nhất. Đến cuộc thi Thơ lần thứ 3 do Hội VHNT tỉnh Long An đăng cai tổ chức năm 2006. “Trước khi trao giải ông Trưởng ban tổ chức (nhạc sĩ Nguyễn Lành- Chủ tịch Hội VHNT Long An) cũng thông báo kết quả đến các Hội VHNT khu vực ĐBSCL để lắng nghe ý kiến, và khi tất cả đều thống nhất mới trao giải” (Bao Lao động số 85 ngày 16- 4- 2010). Hay cuộc thi truyện ngắn ĐBSCL năm 2008 do Hội VHNT tỉnh Đồng Tháp đăng cai, mặc dù quy định chỉ lấy 5 giải Khuyến khích, nhưng khi có 7 tác phẩm cùng vào thang điểm ấy thi nhạc sĩ  Phạm Khiêm- Chủ tịch Hội VHNT, làm Trưởng ban tổ chức cũng đã hỏi ý kiến các Chủ tịch hội VHNT 12 tỉnh ĐBSCL rồi mới quyết định lấy cả 7 giải Khuyến khích.  

      Nhưng đằng này ông Phan Huy đã phớt lờ tất cả, làm theo ý mình, lại còn nói là “Quy chế không buộc chúng tôi tham khảo ý kiến các Hội văn nghệ khác, cũng như các cuộc thi văn chương ĐBSCL trước đây, các hội khác quyết định không tham khảo ý kiến của chúng tôi…” (Báo Tiền phong số ra ngày 17- 4- 2010). Qủa là “ếch ngồi đáy giếng, coi trời bằng vung”. Ông mới về làm Chủ tịch Liên hiệp các Hội VHNT Cần Thơ được 2 năm nay, nếu không biết gì thì phải hỏi người khác, sao lại nói sai như vậy? Ngay ở cuộc họp giao ban các Chủ tịch hội VHNT hôm trao giải cuộc thi truyện ngắn do tỉnh Đồng Tháp đăng cai tổ chức đã thống nhất cách làm, ông quên rồi sao?

       Ngay việc thành lập Ban tổ chức cuộc thi, lẽ ra nên có đại diện của Ban tuyên giáo Thành ủy và Sở Văn hóa- Thể thao- Du lịch cho khách quan hơn, nhưng ông cũng không đếm xỉa tới. Ban tổ chức chỉ có 4 người của Hội VHNT, ai góp ý gì ông cũng không nghe. Tôi (thư ký) và nhà văn Nguyễn Khai Phong (Phó ban tổ chức), ở nhiều cuộc họp muốn phát biểu ông cũng không cho nói, từ trước tới sau ông chỉ nói một câu cửa miệng “tôn trọng quyết định của Ban giám khảo”. Nhưng sự thật đâu có thế. Trong khi toàn ban giám khảo cương quyết bảo vệ quan điểm không thay đổi về giải thì ông vẫn hủy giải Nhất. Như vậy là ông nói một đàng làm một nẻo.

        Thứ hai là ông không có bản lĩnh của người làm lãnh đạo, dám làm dám chịu trách nhiệm trước dư luận xã hội, mà luôn đổ lỗi sang cho người khác gánh chịu. Cụ thể là ông đã ký vào văn bản cuộc họp chấm Chung khảo chiều 20- 3- 2010, xác định các giải thưởng (có 5 chữ ký các thành viên - có nhà văn Lê Văn Thảo – Phó Chủ tịch Hội nhà văn Việt Nam chứng kiến). Nhưng khi có ý kiến trái chiều, ông lại nói chưa ký. Ông rất mừng khi Cần Thơ đăng cai đạt 2 giải cao: Nhất và Ba, giục tôi đưa thông tin lên mạng để mọi người cùng chia vui, và chỉ còn 6 ngày nữa sẽ trao giải thơ vào đêm Nguyên tiêu. Chương trình, báo cáo tổng kết ông giục tôi viết, kể cả việc in giấy chứng nhận các tác giả đoạt giải, làm gấp tập sách gồm 60 bài thơ vào vòng Chung khảo, mời nghệ sĩ Lệ Nhương ngâm bài “Trăng nghẹn” trong buổi trao giải. Nhưng đùng một cái, kịch bản ấy bị xóa sạch, vì ông sợ những ý kiến ngoại đạo “văn chương”. Ông quay sang đổ lỗi cho tôi- Thư ký tự ý đưa thông tin lên mạng. Thật hết sức trơ trẽn và tráo trở. 

        Trong cuộc phỏng vấn của phóng viên trang website Hội nhà văn Việt Nam, ông nói: “Tôi không đối lập lại với nhân dân”. Xin hỏi ông “nhân dân” ở đây là ai? Là người nông dân, anh công nhân hay một thầy cô giá, học sinh…? Khái niệm “nhân dân” chắc ông đã rõ. Có ai bảo ông chống lại nhân dân đâu mà ông phải thanh minh như vậy? Ông không trao giải Nhất là đứng về phía nhân dân à? Thật nực cười. Chân lý cũng có khi thuộc về số đông nhưng cũng có khi thuộc về số ít mà một thời gian sau mới có thể kiểm chứng. Thẩm định tác phẩm văn học có phải ai cũng làm được đâu. Các-mác, vị lãnh tụ vĩ đại của giai cấp vô sản, đã từng nói: “Bản nhạc dù hay đến đâu cũng không có giá trị gì với lỗ tai không biết thẩm âm”. Nói một cách biện chứng là muốn đánh giá bài thơ hay dở thế nào hãy cứ để công chúng yêu thơ và thời gian làm trọng tài là công bằng nhất. Yêu thơ là một lẽ, còn thẩm định thơ lại là lẽ khác. Bài thơ trước hết đã được Ban giám khảo nhất trí công nhận giải Nhất, mồm ông nói tôn trọng quyết định của Ban giám khảo nhưng hành động thì làm ngược lại. Thật đáng buồn hết chỗ nói. Thế là đã rõ sự ngụy biện loanh quanh của ông. Tôi xin mượn lời nhà thơ Đinh Thị Thu Vân, thành viên ban chung khảo để kết thúc bài viết nhỏ này: “Cứ như kiểu làm của ông Phan Huy hiện nay thì sẽ có nhiều nhà thơ, nhà văn không dám nhận lời làm giám khảo các cuộc thi VHNT ở ĐBSCL trong thời gian tới”./.
LÊ XUÂN  
(Thư ký cuộc thi thơ ĐBSCL lần thứ 4 – 2009)
Thứ hai ngày  19/4/2010


Trăng Nghẹn

Mẹ sinh tôi vào một đêm rằm mưa gió ngày xưa, 
Lúc chào đời đã lỡ hẹn cùng vầng trăng viên mãn. 
Vùng tản cư hồi nầy ruộng hoang nhà trống, 
Rước được bà mụ vườn, ngoại cực trần thân. 

Tôi lớn trong quê mùa như cây tạp vườn hoang, 
Bảy tuổi biết leo lưng trâu, không từng ngồi xe đạp. 
Không biết lời bải buôi để mua lòng người khác, 
Nên thua thiệt cả đời vì không thể dối lừa ai.
Ngơ ngác buổi ra thành, trước cuộc sống đua chen, 
Mười năm sau chưa gội rửa cho mình thành dân chợ. 
Lớp phèn hết bám chân, nhưng chất chân quê vẫn còn đó, 
Tôi tranh thủ những tháng hè, thích về lại thăm quê.
Bè bạn theo đuôi trâu một thời, mơ ước nhìn tôi, 
Tưởng tôi thoát kiếp ngài, nhởn nhơ hóa bướm. 
Tôi nhìn vẻ hồn nhiên của đám bạn xưa thèm quá, 
Cộng một chút phù hoa đâu thêm lớn tâm hồn.
Mỗi lần về quê bè bạn cũ lại vắng hơn, 
Gái mười bảy đã lấy chồng, trai hai mươi đòi vợ. 
Cô bạn xưa nách con ngang nhà mua chịu rượu, 
Đôi mắt ướt một thời bẽn lẽn ngó bàn chân.
Xóm bên sông nhiều cô gái rời quê, 
Về thăm nhà xênh xang lụa là hàng hiệu. 
Vài căn nhà xây, đổi đời nhờ những đồng tiền báo hiếu, 
Khởi sắc một vùng quê sao nghe có chút bùi ngùi.
Đồng bằng quê hương tôi nhiều cái nhất ngậm ngùi: 
Sản lượng lúa nhiều, vùng cá ba sa lớn nhất, 
Đầu tư văn hóa thấp và khó nghèo cũng nhất, 
Và cũng dẫn đầu, những cô gái lấy chồng xa.
Chập tối buồn ra nhìn bến nước cô đơn, 
Vầng trăng vừa lên đã bị mây mưa vần vũ. 
Tôi chợt nhớ lần lỗi hẹn đầu đời, trăng cũ, 
Vầng trăng nghẹn hoài, chưa tỏa sáng một vùng quê. 
RFI

Năm 2009 Tại Việt Nam, Không Gian Tự Do Ngôn Luận Cho Giới Trí Thức Ngày Càng Bị Thu Hẹp

  Thanh Phương

Bài đăng ngày 28/12/2009 Cập nhật lần cuối ngày  28/12/2009 16:34 TU

http://www.rfi.fr/actuvi/articles/120/article_6266.asp 

Hôm nay, cựu sĩ quan quân đội Trần Anh Kim vừa bị tuyên án 5 năm rưỡi tù cộng thăm 3 năm quản chế với tội danh ''âm mưu lật đổ chính quyền''. Ông Trần Anh Kim bị quy vào tội này vì ông bị coi là có vai trò quan trọng trong Đảng Dân Chủ Việt Nam và khối 8406, hai tổ chức đấu tranh dân chủ, nhưng bị xem là những tổ chức ''phản động'', kêu gọi đa đảng để tiêu diệt chế độ hiện hành.

ng Trần Anh Kim bị tuyên án tù vì đã có những bài viết bị coi là có nội dung ''vu khống Đảng và Nhà nước và kêu gọi thay đổi chính trị ở Việt Nam bằng những phương pháp ''bất bạo động''. Tiếp theo sau ông Trần Anh Kim, bốn nhà bất đồng chính kiến khác cũng sẽ ra toà vào ngày 20 và 21 tháng giêng năm tới với cùng một tội danh, trong đó có luật sư Lê Công Định và thạc sĩ Nguyễn Tiến Trung.  

Những vụ xử này diễn ra đúng vào lúc mà một loạt các trang thông tin trên mạng bị đánh phá ác liệt như Bauxite Việt Nam, Talawas hay Đối Thoại, đặc biệt là trang Bauxite Việt Nam, một trang thông tin ra đời vào tháng 4 -2009 từ bản kiến nghị yêu cầu dừng các dự án khai thác bauxite ở Tây Nguyên, nhưng dần dần đã trở thành một diễn đàn để giới trí thức trong nước bày tỏ những ý kiến mà không một tờ báo chính thức nào dám đăng. 

Cho tới nay, trang Đối Thoại vẫn chưa xuất hiện trở lại. Về trang talawas thì ban biên tập cho biết đang khôi phục lại, nhưng chưa thể cho độc giả truy cập. Còn trang Bauxite Việt Nam đã mấy lần gượng dậy, nhưng lần nào cũng bị đánh sập và hôm nay lại sập một lần nữa. 

Nhưng không chỉ đánh phá Bauxite Việt Nam, các tin tặc còn giả mạo thư từ để gây chia rẽ ban biên tập, cụ thể họ đã phổ biến những bài viết vu khống giáo sư Nguyễn Huệ Chi, người điều hành trang Bauxite Việt Nam. Bài viết ký tên nhà giáo Phạm Toàn, một trong ba người chủ xướng trang Bauxite Việt Nam, nhưng vì lý do cá nhân nên đã xin rút lui. 

Mang tựa đề ''Nguyễn Huệ Chi - con người hai mặt'', đại khái bài viết tố cáo giáo sư Huệ Chi mở trang web Bauxite Vietnam chỉ để nhận tiền của nước ngoài. Bài viết còn có những lời lẽ xúc phạm tiến sĩ Phùng Liên Đoàn tại Hoa Kỳ, người mà trong thời gian gần đây đã có nhiều bài viết đăng trên trang Bauxite Vietnam nói về các dự án xây nhà máy hạt nhân ở Việt Nam. Khi nghe tin là bài viết nói trên được phổ biến đến nhiều người, nhà giáo Phạm Toàn tối hôm qua đã ngay lập tức phổ biến một bức thư đính chính, khẳng định đó là tài liệu giả mạo. 

Không cần đặt nghi vấn, ai cũng có thể đoán ra ngay những tin tặc nói trên xuất phát từ đâu, nhất là vì những vụ đánh phá này xảy ra sau nhiều sự kiện khác, mà đầu tiên phải kể đến việc bức tử Viện Nghiên cứu Phát Triển IDS. 

Được thành lập từ tháng 9/2007, Viện Nghiên cứu Phát triển IDS là viện nghiên cứu tư nhân về chính sách đầu tiên ở Việt Nam, quy tụ các trí thức có tên tuổi, các chuyên gia hàng đầu ở Việt Nam. Mong muốn của những thành  viên của Viện IDS chỉ là đóng góp những ý kiến phản biện mang tính xây dựng đối với một số vấn đề hay chủ trương chính sách Đảng và Nhà nước. 

Thế nhưng, các thành viên của Viện lại bị coi là những phần tử chống đối Nhà nước. Tháng 7 vừa qua, thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng đã ban hành quyết định 97, hạn chế các lĩnh vực mà cá nhân được lập tổ chức nghiên cứu khoa học, đồng thời cấm các nhà khoa học thuộc các viện nghiên cứu tư nhân công bố các ý kiến phản biện với danh nghĩa của viện. Để phản đối quyết định đó, các thành viên IDS đã tự giải tán Viện.  

Tiếp theo viện IDS, một diễn đàn khác của giới trí thức có tâm huyết cũng bị xóa sổ đó là tờ Tia Sáng online, phiên bản điện tử của tờ Tia Sáng, thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ Việt Nam. 

Nhận định của luật sư               Lê Trần Luật
Nói cách khác, vụ đánh phá các trang web như Bauxite Việt Nam diễn ra trong bối cảnh mà tại Việt Nam, không gian tự do ngôn luận đã không được mở rộng, mà lại còn bị thu hẹp hơn, khiến giới trí thức càng khó bày tỏ những ý kiến của họ, như nhận định của luật sư Lê Trần Luật :

''Không gian tự do ngôn luận ngày càng bị thu hẹp lại. Điều đó ta có thể dễ dàng nhìn thấy qua các vụ xét xử những nhà bất đồng chính kiến, qua hành động đóng cửa các trang mạng, hoặc truy bắt các blogger. Không có một không gian để giớI trí thức và những ngườI khác nói lên chính kiến của mình. Một trong những  điều kiện để chứng minh một chính quyền nhân dân, đó là cơ chế giám sát quyền lực của ngườI dân. 
Tôi cho rằng ngườI dân chỉ có một công cụ duy nhất để kiểm soát quyền lực đó là phương tiện truyền thông, nhưng theo luật báo chí của Việt Nam cũng như qua thực trạng đang xảy ra, Nhà nước đã thâu tóm mọi phương tiện truyền thông. Ngoài sự quản lý chặt chẻ báo chí, còn có những hành động khác như cấm hoặc phá các trang web như talawas, Bauxite Việt Nam. Hay nói đúng hơn là họ muốn triệt tiêu những cơ chế giám sát quyền lực đối với chính quyền hiện nay. ''
Ý kiến đóng góp của nhà văn Nguyên Ngọc
Nhà văn Nguyên Ngọc, một nhà trí thức có nhiều ý kiến đóng góp đăng trên các trang mạng, đặc biệt về việc bảo vệ Tây Nguyên, về sự nghiệp giáo dục của đất nước, cũng thấy rằng những phương tiện để giới  trí thức và người dân nói chung, bày tỏ chính kiến ngày càng ít đi : 

''Tiếng nói đó không chỉ ở giới trí thức mà còn lan ra toàn dân, nên nó cũng có một tác dụng nhất định. Ví dụ như chuyện bauxite. Các dự án nay bị thu nhỏ lại, làm chậm lại và nếu có tiếp tục thì sẽ dừng lại ở mức độ nào đó, chứ không phải như dự kiến ban đầu. Có điều, những phương tiện để có thể nói được thì dần dần bị thu hẹp lại, bị hạn chế, bị chặn lại kiểu này kiểu khác . 
Chẳng hạn như tờ báo của trí thức, tờ Tia Sáng. Người ta thường đọc báo này trên mạng thì trang web này bị đóng cửa. Rồi đến trang bauxite bị đánh sập lên sập xuống . Sập một lần, người đã đã khác phục lại, mấy hôm sau lại bị sập nữa. Như vậy, tình hình này là lùi chứ không tiến, càng ngày càng không tạo điều kiện, càng ngăn trở việc đóng góp ý kiến''.
Đánh giá của tiến sĩ           Nguyễn Quang A
Về phần tiến sĩ Nguyễn Quang A, nguyên Viện trưởng Viện Nghiên cứu Phát triển đã tự giải tán, cho rằng quyết định 97 của thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng đã làm mất đi một diễn đàn của giới trí thức Việt Nam :

''Quyết định 97 có một ảnh hưởng rất xấu với trí thức nói chung. Tuy rằng với tư cách cá nhân hoặc trong các viện nghiên cứu khác, họ có thể lên tiếng , nhưng họ mất đi một diễn đàn có tổ chức của các nhà trí thức. Đấy là một điểm không hay gì cả. Tuy nhiên, trong năm vừa qua, trí thức Việt Nam vẫn đã có những tiếng nói mạnh mẽ về các vấn đề của đất nước, như bauxite, điện hạt nhân hay các vấn đề chính trị xã hội khác. Những tiếng nói đó vẫn được cất lên bằng cách này hay cách khác. Báo chí Việt Nam có thể là không đăng, nhưng trên các trang thông tin như Bauxite Việt Nam hay các trang blog khác, những tiếng nói đó vẫn được cất lên. Tuy nhiên trong mấy ngày cuối năm, các trang  thông tin đều bị đánh phá. 
Tôi nghĩ là trong mọi thời đại, những tiếng nói phê phán của giới trí thức đều rất là quan trọng, bởi vì như thế những người nắm quyền quyết định phải suy gẫm thêm, phải tham khảo thêm, có thêm những luận cứ nhằm ra các quyết định có cân nhắc hơn, chuẩn xác hơn  và điều đó chỉ có lợi cho phát triển đất nước. Trong mọi thời đại, chừng nào mà những ý kiến như thế bị gây trở ngại thì sự phát triển đều có vấn đề. Trong giai đoạn hiện nay, khi mà Việt Nam đang phải đối đầu với những thách thức lớn lao, ảnh hưởng đến vận mênh đất nước, tiếng nói của trí thức lại càng cần thiết.''
Quan điểm của giáo sư     Nguyễn Huệ Chi
Lý giải về những hành động nhằm thu hẹp không gia tự do ngôn luận nói trên, giáo sư Nguyễn Huệ Chi nhận định trong một bài viết gởi riêng cho RFI :

''Bây giờ trí thức ở Việt Nam, ít ra là một bộ phận nào đó, mà ngày càng trở thành số đông, không còn khép mình trong cái khuôn tư duy được định sẵn, mà đã thật sự có một bước chuyển rõ rệt ở sự độc lập suy nghĩ. Họ thấy rằng, có nói tiếng nói độc lập thì mình mới còn giữ được tư cách trí thức, "nói theo" thì lập tức đánh mất mình. Đấy chính là cái bi và hài của một giai đoạn lịch sử, và giai đoạn lịch sử này báo hiệu một hiện tượng không bình thường, có thể gọi là giai đoạn thức tỉnh của trí thức, trước mọi hiện thực ngang trái và đầy mâu thuẫn đang phơi bày ngày một thêm lộ liễu. Nhưng không chỉ có giới trí thức, những nhà cách mạng lão thành lên tiếng còn mạnh hơn nhiều. Họ nói thẳng là dân tộc và đất nước mới là trên hết, chứ chẳng còn cần những thứ như họ nghĩ trước đây.
Về phía những người đang điều hành các cấp, tất nhiên không phải tất cả, hình như cũng bắt đầu bộc lộ một sự giảm sút lý tưởng, một sự mất tự tin nào đấy, cho nên họ đối phó với trí thức bằng biện pháp không nhẹ nhàng như trước, có khi là những đòn đánh khá mạnh để chặn tiếng nói của trí thức lại,  không còn muốn để trí thức phản biện đàng hoàng, nhất là về những vấn đề nhạy cảm liên quan mật thiết đến lợi và quyền cá nhân hoặc "tập đoàn lợi ích". Nhưng do vẫn bị ràng buộc bởi nhiều thứ, kể cả những quan hệ quốc tế mà họ không thể làm ngơ, chẳng hạn hiệp ước WTO, hay sợ gây mất lòng tin dây chuyền, thành thử nhiều khi người ta phải làm những chuyện đối phó này  một cách kín đáo (có khi mượn tay luật pháp như vụ bà Ba Sương, có khi mượn một đám người hung hăng chỉ đâu đánh đấy, như nhiều vụ mà chỉ cần ngẫm lại một chút đều có thể luận ra). Và nếu có xảy ra chuyện gì thì coi như họ không có trách nhiệm gì cả. 
Ai chẳng biết quyết định 97 là một hình thức đối phó - nhưng rất gượng - với tiếng nói uy tín của Viện IDS. Cũng vậy, tự nhiên một loạt trang mạng bị đánh sập, trong đó có Bauxite Việt Nam là một tiếng nói chân thành, không hề khuất tất, là điều khiến nhiều người không khỏi nghi ngờ, mặc dù về phía chúng tôi, những người hàng ngày dồn tâm sức cho nó thì không biết và cũng vẫn không dám khẳng định chúng tôi "lâm nạn" do đâu. Tôi nghĩ, so với những thế hệ đi trước, bản lĩnh của những người cầm trịch hôm nay đã tỏ ra yếu hơn, nghĩa là không đủ sức khẳng định chân lý và sẵn sàng đối diện với chân lý với tất cả sự vô tư, trong sáng của những người lĩnh nhận trọng trách vì đất nước. Tất nhiên, đây cũng mới là ý nghĩ cá nhân, có thể còn mang tính cảm tính của tôi.''
Tình trạng tự do ngôn luận ngày càng bị bóp nghẹt ở Việt Nam cũng đã khiến các nhà tài trợ quốc tế lên tiếng chỉ trích, bởi vì đối với họ, điều này sẽ làm cản trở sự phát triển của Việt Nam. Những lời chỉ trích này đã được nêu lên tại Hội nghị nhóm tư vấn các nhà tài trợ vào đầu tháng 12 vừa qua. 

Theo lời đại sứ Thụy Điển, ''chính phủ Việt Nam phải cho phép báo chí giám sát các cơ quan quyền lực. Các tổ chức phi chính phủ phải được khuyến khích để tham gia giám sát'', để có thể giúp Việt Nam đạt mục tiêu trở thành một nước công nghiệp phát triển vào năm 2020. Về phần đại sứ Canada yêu cầu chính phủ Việt Nam phải bảo đảm là '' mọi quy định luật lệ mới về các tổ chức xã hội dân sự  và báo chí đều phải tạo điều kiện tốt hơn cho người dân tham gia vào sự phát triển của đất nước, thay vì đặt ra thêm những hạn chế mới''.


THƯ BAN BIÊN TẬP … (Tiếp Theo Trang 01)
Thế nhưng sự thật thì than ôi, ông thủ tướng “nói vậy như không phải là vậy” đâu nhé. Nhắc đến chuyện này chúng ta chắc chưa thể quên được cũng mới cách đây gần 3  năm thôi, đó là việc bộ máy tuyên truyền trong nước đã có “sáng kiến” học bắt chước theo nước ngoài, thế nhưng ở xứ sở này thì các nhà tổ chức chỉ nhằm ghi điểm thật “hoành tráng” cho cá nhân ông để làm sao có ấn tượng hơn hẳn các thủ tướng Cộng sản tiền nhiệm mà thôi. Ấy là việc họ đã bằng cách bày ra cho “thủ tướng chính phủ trả lời trực tuyến với nhân dân cả nước” thông qua mạng lưới internet về tình hình kinh tế, chính trị, văn hóa, xã hội, điều hành và quản trị nhà nước… mà bản thân ông với tư cách một trong những nhà lãnh đạo tối cao đứng đầu chịu trách nhiệm…

Khi trả lời một bạn trẻ quốc nội đặt câu hỏi trong buổi “trực tuyến thời @” hôm ấy nêu lên: “Thưa Thủ tướng, trong cuộc sống hàng ngày ông yêu điều gì nhất và ghét cái gì nhất ?”

(Bạn đọc Vũ Thanh Hữu)

Không cần suy nghĩ lâu la cho mất thời gian làm gì, ông ta nhanh chóng buột miệng đáp ngay rằng:  “Tôi xin nói suy nghĩ riêng của mình. Tôi yêu nhất, quý nhất là sự trung thực, ghét nhất, giận nhất là sự giả dối …”. 

Đến nay sau mấy năm trên cương vị thủ tướng chính phủ, nhân dân Việt Nam trong cũng như ngoài nước khi theo dõi chặt chẽ các bước điều hành, lãnh đạo công việc chính phủ của ông để so sánh, đối chiếu giữa lời nói và việc làm trên thực tế, thì có thể đánh giá cá nhân ông là một người nói láo, nói gian dối có bằng cấp khá siêu mà ít ai sánh được. Cũng từ đó dư luận dân chúng Việt Nam đã không ngần ngại sửa lại câu trả lời của ông như đã nói trước công chúng thành: “Tôi xin nói suy nghĩ riêng của mình. Tôi yêu nhất, quý nhất là sự giả dối, ghét nhất, giận nhất là sự trung thực …”.

Nay trong bối cảnh mới, ông chuyển thông điệp của khối  ASEAN mà Việt Nam là một thành viên chính thức, đồng thời hiện nay nhà nước VNCS của ông cũng là đương kim chủ tịch luân phiên 1 năm để khuyên bảo Myanmar như nói trên: “. . .triển khai có hiệu quả cái lộ trình dân chủ vì hòa bình và hòa hợp dân tộc. Tổ chức bầu cử công bằng, dân chủ với sự tham gia của tất cả các đảng phái …”.

Nếu như vậy công luận trong nước và đồng bào hải ngoại cùng bầu bạn có lương tri trên toàn thế giới có quyền nêu câu hỏi với ông: “Thế còn Việt Nam thì sao? Cái lộ trình dân chủ vì hòa bình và hòa hợp dân tộc. Cái lộ trình tiến tới được bầu cử tự trong công bằng, dân chủ với sự tham gia của tất cả các đảng phái ... ở đất nước Việt Nam này sẽ ra sao thưa ông thủ tướng??? ”.  

Khi phát ngôn như vậy  ông  thủ tướng chính phủ CS Nguyễn Tấn Dũng có biết đất nước VN này đang ở đâu trên bản đồ dân chủ, nhân quyền toàn cầu hay không? Và cái lộ trình về cuộc bầu cử tự do, dân chủ tại Việt Nam có sự tham dự của tất cả các đảng phái bao giờ sẽ trở thành hiện thực thưa ông? Hay ông thủ tướng sẽ trả lời ngay rằng, vì ở Việt Nam chúng tôi được nhân dân tín nhiệm lựa chọn con đường theo nền “dân chủ XHCN” độc đảng, độc tôn đã được hiến pháp quy định đảng CSVN là chính đảng duy nhất lãnh đạo mới có tư cách cai trị toàn diện, triệt để, tuyệt đối! Chính vì thế nên những lời khuyên hoa mỹ, bóng bảy như trên chỉ dành cho Myanmar mà thôi!

Ông Nguyễn Tấn Dũng không thấy xấu hổ khi quen miệng nói gian dối, nói bừa phứa và quên không sờ lên gáy mình trước khi phát ngôn ra như vậy, mà chúng tôi nghĩ đó cũng là bản chất của “quý ông” từ bao lâu nay. Thế nhưng dư luận công chúng tha thiết mong quý ông đừng trình diễn trước toàn thế giới ngày nay về một dân tộc Việt Nam như là một dân tộc cũng chuyên nói gian dối nữa thì tốt biết bao!

Ban Biên Tập Tập San Tự Do Dân Chủ

Hà Nội ngày 05/05/2010
Thôi mà, với tất cả sự chân thành, tôi khuyên các đồng chí hãy nhìn thẳng vào sự thật và nhận ra những điều tôi viết trong thư là đúng. Nếu bắt tôi kiểm điểm, tôi sẽ dễ dàng chứng minh TBT Nông Đức Mạnh, Chủ tịch nước Nguyễn Minh Triết và Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng  là những tên PHẢN BỘI lại CN Mác-Lênin  còn tệ hại hơn Khơ-rút-xôp ở Liên xô cũ…


Thật sự đã đến lúc cần thay con ngựa, già ốm yêu , bệnh tật- CN Mác-Lênin bằng một con rồng hùng mạnh có khả năng quy tụ tất cả sức mạnh của con cháu vua Hùng đó là CN Dân tộc rồi các đồng chí ạ….�Thọ lại khóc rồi vì những người đồng đội xưa đang bắn vào nhau…..


Hà Nội, ngày 17 tháng 4 năm 2010�       Người viết


Đỗ Xuân Thọ





Tuyên bố của TT Nguyễn Tấn Dũng tại cuộc họp báo kết thúc hội nghị thượng đỉnh Asean lần thứ 16 tại Hànội:


“Thưa các bạn, trong chuyến thăm vừa qua của tôi tới Myanmar, ngoài việc trao đổi về hợp tác song phương, tôi với cương vị là chủ tịch ASEAN đã chuyển tới chính phủ và nhân dân Myanmar thông điệp của ASEAN là mong muốn Myanmar triển khai có hiệu quả cái lộ trình dân chủ vì hòa bình và hòa hợp dân tộc. Tổ chức bầu cử công bằng, dân chủ với sự tham gia của tất cả các đảng phái. Qua đó để sớm ổn định và tập trung phát triển đất nước Myanmar. Tại hội nghị này, các nước ASEAN khẳng định tiếp tục ủng hộ Myanmar tích cực hội nhập với khu vực và quốc tế.” (TT NTDũng).
































Món nợ gây chết chóc, đau thương tang tóc cho hàng triệu gia đình, hàng triệu con người như vậy là không sao làm sống lại, hồi phục được. Mọi người yêu cầunhà cầm quyền cộng sản công khai thành khẩn xin lỗi toàn dân, và từ đó làm một số việc cần thiết phải đạo nhằm xoa dịu những đau thương chồng chất của đồng bào ta, như cùng toàn dân tổ chức một cuộc cầu nguyện, cầu siêu trong toàn quốc để tưởng nhớ chiến sỹ và đồng bào cả nước đả bỏ mình trong thời chiến, không phân biệt thuộc phiá nào; sửa sang mọi nghĩa trang, không phân biệt người chết từng thuộc bên nào; từ nay chủ trương không dung từ “ngụy quân, ngụy quyền”trong các văn kiện, sách giáo khoa; quan tâm đến nạn nhân chiến tranh, thương binh thuộc cả các bên tham chiến
































Chủ nghĩa tư bản thân hữu còn được dùng để chỉ tình trạng bố làm chính trị, còn con cái thì làm kinh tế. Gia đình giàu có lên nhanh chóng nhờ “tài kinh doanh” của những người con. Tuy nhiên, đằng sau cái “tài kinh doanh” đó bao giờ cũng thấp thoáng hình bóng của ông bố. Vị trí lãnh đạo của ông bố đã đưa lại những hợp đồng giá trị, những mối quan hệ làm ăn dễ dàng cho những người con. Chẳng mấy chốc những người con đã có thể thâu tóm hầu hết những ngành kinh tế quan trọng của đất nước.


Đất nước Indonesia dưới thời của Tổng thống Xuhactô đã từng phải đối mặt với chủ nghĩa tư bản thân hữu với những biểu hiện đặc trưng nhất. Tất cả các ngành kinh tế mũi nhọn như xuất nhập khẩu, xây dựng, ngân hàng, tài chính đều do những người con của ông Xuhactô nắm giữ. Đất nước Indonesia đã phải trả giá cho điều này bằng bạo loạn và mất ổn định về kinh tế và chính trị - xã hội như thế nào là điều tất cả chúng ta đều biết. Nước Nga dưới thời của Tổng thống Enxin là một ví dụ nhãn tiền khác. Tất cả các ngành kinh tế quan trọng của đất nước như dầu lửa, ngân hàng v.v. đã lọt vào tay những người thân quen hoặc có quan hệ “người nhà” với gia đình của Tổng thống. Ở Việt Nam ta bao nhiêu công ty tư nhân đã phất lên nhờ sự đỡ đầu trực tiếp của các quan chức nhà nước? Có lẽ chưa nhiều. Ít nhất thì chưa đến mức mà dư luận xã hội bị đánh động. Tuy nhiên, những mối quan hệ thân thiết thì đã bắt đầu hình thành. Và không ít hợp đồng cũng đã được chuyển cho các công ty tư nhân theo sự thân quen








Hayton bổ sung: "Phần lớn những đỉnh cao chỉ huy của khu vực tư nhân là những người được Đảng chỉ định, gia đình hay bạn bè của họ. Giới tinh hoa của Đảng đang biến chủ nghĩa tư bản ở Việt Nam thành một công việc kinh doanh trong gia đình".
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Chủ trương của báo Tự Do Dân Chủ là nhằm nâng cao dân trí, thúc đẩy nhận thức và kêu gọi mọi sự đóng góp của người dân vào công cuộc dân chủ hóa đất nước, công bằng xã hội, sớm đưa đất nước và dân tộc Việt Nam thoát khỏi đói nghèo và lạc hậu, tiến kịp theo xu thế chung của nhân loại văn minh trên thế giới!








Tiếng nói của tất cả mọi người Việt Nam yêu chuộng tự do dân chủ, công bằng xã hội, góp phần thúc đẩy công cuộc dân chủ hóa đất nước theo tiến trình văn minh chung của nhân loại, đòi hỏi thực thi công bằng và lành mạnh hóa xã hội.











Nguyễn Thanh Phượng từng là phó giám đốc tài chính của Holcim VN Ltd, sau đó là giám đốc đầu tư của Vietnam Holding Asset Management - công ty đang quản lý Quĩ Vietnam Holding của các nhà đầu tư Thụy Sĩ với qui mô 112,5 triệu USD. 


Cô đã tham gia nhiều khóa đào tạo về quản trị danh mục đầu tư, danh mục đầu tư chọn lựa, quản trị tài sản tại Thụy Sĩ và Mỹ. Cô là cử nhân Đại học Kinh tế quốc dân Hà Nội và nhận bằng MBA tại Đại học Geneva (Thụy Sĩ).





�Chụp giùm tôi đàn thiếu nữ Việt nam,�Thân trần trụi xếp hàng chờ được lựa,�Hay bầy trẻ mặt chưa phai mùi sữa,�Bị bán làm nô lệ ở phương xa.��Chụp giùm tôi đôi mắt mẹ, mắt cha,�Mà suối lệ chỉ còn là máu đỏ,�Khóc con cháu ra đi từ năm đó,�Biển dập vùi, đà tách ngõ u minh.��Chụp giùm tôi số phận những thương binh,�Đã vì nước quên mình trên chiến trận,�Mà giờ đây ôm hận,�Tấm thân tàn lận đận giữa phong ba.��Chụp giùm tôi hình ảnh những cụ già,�Bọn đầu nậu gom ra đường hành khất,�Để đêm đến, nộp hết tiền góp nhặt,�Đổi chén cơm dầm nước mắt nuôi thân.��Chụp giùm tôi xác chết những ngư dân,�Bị Tàu giết bao lần trên biển rộng,�Hay những chiếc quan tài chưa kịp đóng,�Chở cha, anh lao động Mã Lai về.��Chụp giùm tôi thảm cảnh những dân quê,�Chịu đánh đập chán chê dù vô tội,�Hay cảnh những anh hùng không uốn gối,�Gánh đọa đày trong ngục tối bao la.


Chụp giùm tôi mốc biên giới Việt Hoa,�Lấn vào đất của ông cha để lại,�Hay lãnh thổ cao nguyên còn hoang dại,�Lũ sài lang hèn nhát lạy dâng Tàu.��Chụp giùm tôi những nghĩa địa buồn đau,�Chúng tàn phá, chẳng còn đâu bia mộ.�Kẻ sống sót đã đành cam chịu khổ,�Người chết sao cũng khốn khó trăm đường.


Hãy chụp giùm tôi hết những tang thương,�Hình ảnh thật một quê hương bất hạnh,�Nơi mà bạn, xưa đêm trường gió lạnh,�Đã căm hờn quyết mạnh dạn ra khơi.��Chiếc thuyền con, ca nước lã cầm hơi,�Mạng sống nhỏ đem phơi đầu sóng dữ.�Rồi tha phương lữ thứ,�Tháng năm dài, quá khứ cũng dần phai.��Lòng người chóng nguôi ngoai,�Tháng Tư đến, có mấy ai còn nhớ!


Cali, đầu mùa Quốc Hận, 2010








Lại đề xuất mở room





Ông Kevin Snowball, giám đốc PXP Vietnam, đề xuất nên cho mở room - tỉ lệ sở hữu được phép của nhà đầu tư nước ngoài - đối với cổ phiếu thuộc những ngành nghề không quá nhạy cảm. 


Chính phủ đã cho phép mở room đối với những công ty chưa niêm yết thì cũng nên mở room đối với những công ty đang niêm yết. 


Ngoài ra, có thể nâng room cho NĐT nước ngoài đối với cổ phiếu ngành ngân hàng lên 35%, thay vì 30% như hiện nay. "Nếu tỉ lệ này được điều chỉnh, các NĐT nước ngoài càng có điều kiện tham gia, qua đó khuyến khích những ngân hàng khác tham gia niêm yết" - ông Kevin Snowball nói. 





Nhà đầu tư cá nhân cần chuyên nghiệp hơn -Ảnh: T.Đạm








THƯ BAN BIÊN TẬP


Tập San Tự Do Dân Chủ Số 17


“Tôi xin nói suy nghĩ riêng của mình. Tôi yêu nhất, quý nhất là sự giả dối, ghét nhất, giận nhất là sự trung thực…”.


Thưa quý vị,





Trong buổi họp báo quốc tế ngày 10/4/2010 khi kết thúc Hội nghị thượng đỉnh ASEAN -16 (được diễn ra từ ngày 8- đến 9/4/2010) tại thủ đô Hà Nội, thủ tướng chính phủ nước CHXHCN VN- ông Nguyễn Tấn Dũng với tư cách chủ tịch hiệp hội năm 2010 đã trịnh trọng phát biểu trước báo giới:





   “Thưa các bạn, trong chuyến thăm vừa qua của tôi tới Myanmar, ngoài việc trao đổi về hợp tác song phương, tôi với cương vị là chủ tịch ASEAN đã chuyển tới chính phủ và nhân dân Myanmar thông điệp của ASEAN là mong muốn Myanmar triển khai có hiệu quả cái lộ trình dân chủ vì hòa bình và hòa hợp dân tộc. Tổ chức bầu cử công bằng, dân chủ với sự tham gia của tất cả các đảng phái. Qua đó để sớm ổn định và tập trung phát triển đất nước Myanmar. Tại hội nghị này, các nước ASEAN khẳng định tiếp tục ủng hộ Myanmar tích cực hội nhập với khu vực và quốc tế…..”.





Thoạt nghe qua lời ông Dũng nói như vậy ai cũng tưởng là ông ta đã có tư duy đổi mới, canh tân của “một nhà cải cách lớn rất cấp tiến” theo hướng tích cực, tiến bộ !!! Điều đó cũng có nghĩa, là nó sẽ báo hiệu cho dư luận trên khắp thế giới và đến toàn thể nhân dân Việt Nam trong nước cũng như hải ngoại về một giai đoạn chuyển mình quan trọng đã, đang được khởi động bắt đầu ở đất nước nghèo khổ, khốn khó này- Nơi mà đảng CSVN nắm quyền thống trị vẫn còn cố lấy học thuyết cộng sản Mác - Lê nin đã hoàn toàn lạc hậu, lỗi thời làm “quốc giáo, quốc đạo và làm nền tảng tư tưởng chính thống” để úp chụp lên đầu toàn thể một dân tộc bất hạnh như mấy thập niên ròng rã qua...


 (Xem tiếp trang 63)
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